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70. Jur Frage der nfecdhtung von WillenGertlirungen tvegen
Qretums {iber berfehrdlocienilihe Gigenidaften jutiftijder Per-
jotten.

BHB. §119 2A6j. 2.

II. Biviljenat. Uet. v. 23. Februar 1934 i. &. Firma Job.D. & Co,,
jest ber Erben bed vormaligen lleininh. Joh. D. (KL) w. W.-B.
Bertriebagefellihaft mbH. (Bell.). II284/33,

I. Sandgericht Tilauen i, B,
II. Dberlanbedgericit Dredden.

Die wrfpriinglich Hagendbe Fivma — im foigenden Firma ges
nannt —, derent Wleininhaber damald ber im Laufe bed Jahres 1930
wihrend bed zweiten Reditszugd verjtorbene und von den jebigen
$Sldgern beetbte Soharnesd D. war, hat ant 24: Juli 1929 flix ein Fahr
vom 1. Yuguft 1929 an einen Unter-Hanbdler-Bertrag mit der Bellag-
ten abgejdhloffert, twoburd ihr ber ausdidliepliche BVerfouf von neuen
- Patlend-Perjonentvagen, ~Laftwagen und Lhaffis ber General Motors
Gefelljchaft mbDH, in Berlin-Borfigroalde fitr ben Begirk M. {ibertragen

toorben ift. Jn biefem BWertrag ift bem Untfer-Handler . a. bie RVer-
pilidtung auferlegt, twenigftens einen Borfithrungdiwagen bes lepten
“Modell3 ftindig auf Lager zu Halten. Die Fivma hat gleidhzeitig bon
-ber VeHlagten einen netten MWagen Datland Sebar Mobell 1929 ge-
Fauft zum veinen Preid von 6280 RN, 3abbar am 1. Auguit 1929 in
bar 2000 RIM., der Rejt vor 4280 RAR. in einem Wedyfel auf 30. OF-
tober 1929. Die Sahlungshedingungen, forwie ein Gigentumavorbehatt
bafitt flefen audy unter MNr.13 ,Bahlungsbedinqumgen” in bem
- JUnter-Hindler-Vertrag”, Der Wagen ift geliefert, angenommen
unb bezaflt. Mit Brief ibre3 Anwalts vom 19, Auguft 1929 hat
bie Firma bie Berirdge tvegen argliftiger Taufdhung bei der im
 Bufommenhang mit bem Unter-Handler-BVerirage erfolgten Lieferung
-unb tegen Jrrtums- {iber wefentlide Eigenjdiaften besd Vertrags«
‘gegnerd angefocdhtert und aldbald Hagend aud mebhrfaden HRedis-
griinben bie Ritdzahiumg des bar gezaflten Kaufpreifes von 2000 KM,
nebft Binfen, ferner Befreiung von der Wedfeloerbinblidhleit aus
“bem Afzept fiber 4280 MAN. verlangt. 2udy Hat fie die Feftftellung
-beantvagt, baf fie ber Bellagien gegeniitber aud bem am 24, Suli
1929 abgejdioflenen Unter-Hinblev-Vertrag nidt verpflidhtet fei.



480  70. Qurift. ‘.Betfonen.‘%e:fet):ﬁmefentl. Cigénfdiaften. Jrrtumsanfedytung.

Dad Qandgericht hat der Rlage ftattgegeben, das Obetlanbes-
getidyt fie abgemiefen, and) bie Kldger ur Erftattung der ingiwifdhen
beigetriebenen Gtreitfumme verurteilt. Diefes Urteil ift auf Revifion
ber Rliger bom jept erfermenden Senat mit Urteil vom 27, Mai 1932
11465/31 aujgehoben und die Sade zur anberiveiten BVerhandlung
unb Entjcheibimg an bad Berufungsdgericht juritdvertviefen worden.
Diefes hat durdh Urteil bom 24. Oitober 1933 jur Sadje felbft wie
gupor erfannt. Die neuerlidie Revifion ber Kliger fithrte wieberum
gur Aufhebung des Berufungdurteild und. zur. Buriidvermweifung.

Aus den Griinden:

Sm erften Revifionsurteil ift ausgefithrt: Vertretervertrdge
tinnten egen bed ifmen im - Biveifel innetwohuenden Vertrauens»
moment3 unter Wmiftinben anfedjtbar fein, wenn bie gemwifjen-
bajte ‘Wertraggerfillung in befonberem Mafe dom perfintider
Buberldffigleit abhdngig fei; im Streitfall fei aber su berlidjidyti-
gen, baf a3 -Erfordernid perjinfidher Vertravendmiithigleit gemif
bem Qnhalt be3 Bertrags voriviegend bie Firma betroffen Habe.
Qm Anfchiug Bieran eriwdgt der Berufungsriditer: Die Bellagte Jei
eine @efelljhaft mbP., ifrerfeitd wieber gebunben an bie General
Motord Gelelljdaft mbH. Dad Borbringen der Firma fei gegen ben
Gejdyiftsfithrer farl &, gerichtet;  ber @efcdhiftafiihrer fei aber
nicyt mit ber @efellfchaft perfonengleich. Liege gegen ihn etrwesd bor,
fo Babe bad nitht bie gleidhe Bedeutung toie etwa bei einem Gingel-
toufmanm, . Nadh ber Hervorgehobenen udfihrung besd Reichs-
gerihtd genfige beshalb bad Borbringen gegen bie Perfon G’
nidt, um eme Anfechiung bed BVeriragsd i recdhifertigen. Die Be-
grimbung ‘bed Berufungdriditerds flir bie. Nidtheaditung bdiefes
Borbringend ift jdhon bedwegen unzuveichend, tweil dad in feiner
eigenen Unfilhjrung aud bem Revifionsurtell enthalteire Wort ,vore
toiegend” itbergangen ift, bad Raum aud) fiir bie Verlidfidhtigung
‘ber Berhrauenstolivdigleit bed " jvifden bem Unter-Handler und
bet Rieferantin General Motord Gefellfdaft mbH. ftehenden Hind-
letd gelaffen hat. Jn ibrer allgemeinen Fafjung ift bie Wisfihrung
unbaltbar, baf bie beim - Gejddfisfihrer. der- Gefellfdhaft mbdH,
votliegenben Fatfadien fiir bie JFrage ber Unfedtung eines Ber-
trags . mit-ber Gefelljdajt mbD. unerheblidh :feien. Freilich find
bie Gefellfhaft mbH. und MHr Gejdaftefithrer veridiebene Redjis-
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fubjelte. YAuperbem trifit e3 nady dem Bortrag der Kldger aud ben
HanvelBregifteratten nidit einmal zu, baf Karl @&., gegen ben bie
Beanftandung bder Kldger {ich richtet, regiftermalig ber Gefdhafts-
fiihrer ber @efelfichajt mbSH. iit. Bielmelr wdre bad beffen Sofhn
Werner ., det, it diefem Redjtafireit auf Benennung der Bellagten
proefordrungdiidrig al8 Jeuge vernommen, be3 beftitigt fat.
Rarl @. bagegen mire ber Houpigefellfdhafter tmb ,Bertreter”,
der tatfichlidy hinter bem vorgeidobenen Solhn die Gejdhdjte flihrt,
affe in BVollmadit bed im Hanbeldregifter eingetvagenen efdydfjts-
fithrers ober aber ol ®efddftaffibrer fir die Gefellfhaft hanbelt,
ohne — entgegen ber gefeliden Bor{duift (§39 GmbHE®.) —
aur Cintragung im Handeléregifter angemeldet u jein, Die Gefell-
fhaft mb$., bie natlirliche Dandlumgsfdhialeit nicht Dbefift unbd
nur burd) ihre Ovgane zu Hanbeln vermag, mup fiv bas in Hrem
Namen vorgenommene redhidgefddftlide Danbeln ihrer jabungs-
mipigen Verhreter nad) § 36 GmbH®., fitr beren |dabdenftiftendes
Handeln irmerhalb ihrer BVerridhtungen nady § 31 BEVB. und flix
ba3 Hanbeln ifrer gewiflfiirten fonftigen LVertreter nady §§ 164,
831 BHB. einfiehen. Sie muf fih baber gefallen laffen, baf ihre
Bertrauendmwilcdigleit nad) Mafgabe diefe3 mittelbaren Hanbelns
und nad) der Perfonlichleit ber zum PDanbeln fiic fie berufenen
Perfonen beurteilt wird. Sie tann bie Lrgane filv ihr Honbeln
medifelnt, aber jolange fie bad nidt tut und gerade .bann, twenn,
wie Bier, ber zum Danden Berufene gugleid) ald Gefellfdafter
im Smnern ba3 FTun und Laffen der Gefelljhaft nad) Mapgabe
ber §§ 45lg. GmbHE. beherrfcht, find fiir bad zu ertoartenbe Han-
belnt bie Gigenjdaften bes Berujenen ald fiir fie makgebend und
fermzeichnend angufefen. Bei einer Familien-Gefellihaft mbH. —
Hier nad) dem unmmiberfprodenen Vorbringen ber Kldger Bater
und Soln, wobon erjterer die Gejdditsfithrung befimmt — bilbet
bie @efellfdhaft mb. mux bie Recdhisform, unter weldjer ber gefchifi-
Tiche Betrieh gefihrt wird. Dann [dkt fid), tvie 3 B. aud) im Anfs
mwertungsredit (vgl. RGF. Bo. 130 &. 340 [343]), die Gleidjtellung
ber @efelliGaft mit ber vor und binter ihr ftehendben natfitlidhen
Rerfon im praftijfien Leben bid ju einem gemwiffen Umfang nicht
permeiben. Dad fritt aud) im bvorliegenden Fall badurd) in Cr-
fdeinung, baf gerade Karl @. in eimem Fefud) an bad Gericht um
Bejdleunigung bed Rechidfireits von feiner Egiftens, die vermidjtet
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tofirbe, und von feinen Glaubigern fpricht, die Jeinen RVertrdftungen
nidht mehr glauben wiithen, twenn ex die @elber aus bem Prozeh
nidyt tvieber freibefomme. (&3 folgen Ausflihrungen su den Klag-
befouptungen itber bie gefd)dftlicde Unzuverldffigleit ber Vellagten).
Ulleg, rons fiber Karl @, und die Belagte angefitht ift, mit Aus-
nafme bes Hanbdelnd gecadbe gegenitber ber Firma felbit, ftellt aud
einen Gadyverhalt bar, ber nach bemt in bem fritferen Revifionsurteil
unter Bezugnafme auj RGZ. Bb. 62 ©. 282, Bb. 90 ©. 342, Bb.102
©. 225, B, 107 &. 212 audgejprodienen Redytdgrunbdiasen bei ber
@uifdjeibung iiber die Frage ber Unjechtbarfeit einer Bertrags-
willengertidrung nad) § 119 Ab]. 2 BEB. wegen perjonlider Un-
guverldffigleit beridfidtigt werben famn. Denn der Jretum twiiche
fich bei Buireffen bev borgebradhten Fatfaden umb Unerfennung
ifrer Cignung, die Unjuverldffigleit ber Beflagten zu bemweifen,
nicht erft burd) die mangelbafte Grfilllungsleiftung gegemiiber ber
firma Herausftellen, fonbern er mwire ald jonft begriinbet davgetan.
Durdy bie der Rldgerin twidberfahrene Eriiillungsleifung wire nur
ein toeitere3 Mal bie borhandene Unguverlifjigleit und getorpen.



