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4. Zxitt die Gejamthajtung der Koftenjdhuldner nady § 87 GHE.
im §all de8 § 77 baj. aud) dann ein, wenn bie Beteiligung der
cingelnen Softenjdjuldner am Redytdjtveit berjdieden ift?

IV. Bivilfenat. WBejdhl. b. 19. Februar 1934 i & M. u. Gen.
(Bell.) w. Y. (RL). IV E0/33.

I. Ranbgeridt I Bexlin.
II. Rammetgericht bafelbit.

Die Frage ift verneint tvorben aqus folgenben, den Sadjverhalt

exgebenden
Gritnben:

Die zehn Betlagten find Revifiondkldger; fie haben in ber Revi-
jiondinftany obgefiegt; bem RKidger find bie Kojten ded Redyisfireits
auferlegt tworben. Daher war eine Cuifdeibung iiber die Be-
teiligung jeded Bellagten beim Koftenfprudy (§§ 79, 87 BRA.) nidht
miglhid. AB Untragfteller (§77 GRG.) aber find bie Bellagten
su ben @eridytsioften Herangejogen wworben, und zwar find die ge-
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{amter Soften bon ben Beflagten u 6, 7 und 10 af3 Gefamtjduldnern
erforbert worben. Die anberen Bellagien hatten bas Armenredt.
Die Belagien find am Red)tsjtreit verjchieden beteiligt. Mit ihren
Erinnerungen beantragen bie Bellagten zu 6, 7 und 10, daf fie mu
anteilméfig, entjprechend ifrer Beteiligung, ju den RKoften heran-
gezogen mwetben.

Die Erinnerung ift begriinbet. Der Bellagte 1 10 ift einer ber
MWidbertager. Cr ift alfo an Rlage und Wiberllage beteiligt. Die
Bellagten zu 6 undb 7 Hatten ficdhy ber Wiberllage nid)t angejchioffen,
ihre Unirdge im Redtajtreit betrafen nur bie Klage. Nady deren
Grlebigung in ber Dauptfadie bilbeten nur die Koften ber RKlage
beren Gtretfgegenjtand in ber Berufungd» unbd Revifiondinjtan.

Fiir bie Gebitfren mwaren die Gireitiverte ber Klage und ber
Wibertlage nad) § 13 AH}. 1 Sap 2 YRS, zufammenguredynen. Dem-
enffpredhend it Der Gtreiftvert bidher auj 7000 RIN. feftgejest
geivefen. Damit it aber feine Entfdeibung darither getroffen, bap
nun aud) jeder der WBellagten fiir bie Koften nad) bem gefamien
Gtreitrert aufjufomnten Hat. €3 ift, foweit bie BVorjduppflidt
in Betradyt fommt, jdhon unter ver Herrfdaft bes fritheren Gerichts-
Foftengefeted anerfannt getwefen, baf die Vorjduppflicht bei mefreren
Beteiligten auf einer Parteifeite nad) der Hihe bed Streittverts
jeded UAnfragd zu bemeffen ijt (RG. in JW. 1899 &.702 Nr. 17,
1903 &. 292 N, 13; neuerdingd RGBejdl. pom 22. Februar 1933
V 419/32). Sn bden Cntideidungen JTL. 1896 &. 132 Nr. 16 und
REZ. Bb. 57 &. 301 ift ferner b8 Reidsgericht der Wuffafjung
entgegengefreterr, baf bie Gebitfrenpflidht bei beiderfeitigen Be-
rufungen ober bei Rlage und Wiberflage nady dem ujammen-
getedineten Gtreitivert einer Partei auferlegt werben fonnte. Waren
aber auf einer Sette mehrete beteiligt und handelte 3 fidhy nicht um
Borjdyiifie, fondern um bie endgiiltige Leifturg, jo nahm bie Redyta-
Tefire unter der Herridaft des fritheren § 91 BRG., der eine Haftung
nad) fopfen vorfal, allerdingd an, baf bdiefe Haftung nady KLop-
teilen, twie im Falle bed §89 (entfprediend bem jepigen §77), jo
im Falle bed § 86 ABf. 1 (jept §79) ®REG. aud) bann eintrat, wenn
bie WUnteile berfhieben iwaren (vgl. Bfafferoth Dad Dbeutiche
Geriditafoftentvefenn 9. Yufl, 1909, §91 &. 396 Anm.2 Ab{ 2;
Rittmann GRE. 6. Aufl, 1914, §91 Anm. 3 Abf. 2;. Wengz in
et deutie Redhtspfleger’ 1931 €. 271). Die Erliuterer bed
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Geridtsoftengejesed Haben fid) meift gegen bie Beibehaltung bdiefer
Auslegung flir die neue Borjdrift ded §87 GRG. audgefproden:
Rittmann-Wenz RS, §87 Anm. 6 Woj. 4; Fonasd GG, §87
Ynm. 22 und ST 1932 €. 3198 Unm.; Baumbad GRE. §87
. 3; Friedldnber GG, § 77 Anm. 29; Giein-Jonas ZPD.
§ 100 Mote 25; a. A Spbow-Bujd)-RFrieq GRG. §87 Unm. 3.
&3 ift inbeffen nidht zu verfennen, baf § 87 GRG. lediglidy an die
Gtelle der frilheren Haftung nad) Kopjteilen (§91) eine Sefami-
haftung gefest Bat unb baf nidyt erfichtlich ijt, ber Gefepgeber habe
babei gugleid an eine Mblehr von der alten Redjtslehre gebadht und
bie Ynwendbung bed §87 etwa auf die Fille bed §79 GRE.
befchrinten wollen. Demmn die Begriinbung zu §94 bed Eniwurfs
(§ 87 @RG.) {Hlagt im Jntereffe ber Bereinfadjung ber Softens
erhebung bie Wbweidyung von ber bidherigen Regelung (§91 a. §.)
por, daf Gtreitgenofjen in Ermangelung eimer anbertveiten Ente
{deibung nidt mehr nach Fopfteilen, fonbern ald Gefamtjduldner
hajten follen (Drudf. bes Reihstags 1. Wahlperiobe 1920/1922
. 5301).

Ynberjeitd war jdon lange auf bie Unbilligleit Kingeiviejen,
paf eine Partei fitv Gebiifren in Anfprud) genommen twerden jollte,
obtoohl fie mit ben bie Gebilhren verurjadjenden Untrdgen ohne
eigened Buhum und frop ihred Red)td in Jujammenhang gebradyt
roorben mwar (RGJ. Bd. 57 &. 301 [306]). Dad modyte bielleidt
nod) angdngig exjceinen, werm bei einer LVerurteilung gelegentlid)
biefes Urteildipruchd eine Moglidfeit geboten var, bie anteilige
Daftung gemdif §100 A 2, 3 BPL., §79 GRE. aud fiir die
Berpflichhung gegendiber bem Gtaat feftzufeben, ober wenn bie
Ractei felbjt die Koften ofne Ritdjidyt aquf ihre Beteiliqung fiber.
nomuten hatte. Dad Urteil ober ber Entfdhluf dber Partei boten in
{olchen yillen eine Gemdhe gegen Unbilligleiten. Sie feblt tm Fall
ped §77 GRG. Geqgenitber diefer Unbilligleit in ber Mebhrzabl ber
Fiille berdient aud) ber Wmiftand feine Beadtung, daf in manden
Fiillen erft burd) bie Bufommentedynung ber Streitiverte ber ein-
gelnen Yntrige ein Redytsmittel suldffig wird. €3 Iann baher nicht
angenonunen twetben, baf bad @efep bie jhon in NGZ. Bd. 67
©. 306 betonte Unbilligleit fogar darn hatte in Keuf nehmen wollen,
mwenn bie Ciderungen ded § 73 GRG. nidyt gegeben finb. Solange
bie Paftung nad) Kopfteilen beftand, modyte bad nody hingenommen
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foerben; bei Der ver{dhirften Gejamthaftung bed § 87 RG. wire
biefe Belafhung ber ‘Rartei unverftindlich. Hier fann baber bdie
Rartei aud) endgiiltig nur im Verhdlinia threr Unirdge ald Koften-
fchulbner belangt wethben. Jn dben fFillen REP. Bd. 131 &. 338
und ber bort genamnien Befdliiffe lag eine Verpflighung ausd § 79
GRG. gugrunbe oder die Beteifigung am Reditsfireit war gleid).
Dieje Eutjdyeibungen fteben alfo nidt entgegen.

Bei ber hier vorliegenben Wibetflage Hanbelt 3 fidh nidht um
eine @ejamthanbsilage, fonbern um bie Unfpriidie eingelner —
nidht aller — Miterben. Der Streittvert bed MWiderHagantrags
ve3 Bellagten u 10 ift daher nur ned) feinem Jnterefje auf 3/, des
Btreitwerts der gangen BWiberflage anzufefen; die brei Bejdymwerde-
flifrer find im fibrigen nad) Mafgabe bed Streitwertd ber fKlage
heranguziehen. Sn ber Streitwertfeftfepung ift, um ber gebotenen
verjdhiedenen Derangiehung ber Bellagten die Grundlage zu geben,
ergdngend erfiditlid) gemacgt roorben, mwelder Teil bed Streittvertd
auf bie flage und weldjer auf die Widertlage entféllt.



