26 8. Hypothel. Lebensverfiderung. Sonhus,

8. 1. Wie tweit rveidit der Hifentlidhe Glanbe bed Grundbuds,
wenn {id) die Bedingtheit ber Yypothelarijd) gefidherten Forberung
au? dem Grundbudy nidt exqibt?

2, Wie itk bdie Griffmung bed Nonfurjed iiber Had Bex-
midgen einer Lebendverfidentngdqejellidoft auf eine Hybothet,
‘bie fiir bdie Gejellidaft jur Siderung bed Aniprud® anf eine
gejtundete jog. Einmalprémie cingetragen iit? Mg ein Piand-
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gliubiger, dem die Gejellidhaft bie Hypothet berbfindet Kat, bie
Birtungen bed Sonturjed der Gefellidhaft gegen fid) gelten lnjfen?
BEB. §§ 892, 1113 A6f, 2, §§ 1138, 1163 ALY, 1 Gaj 2, § 1177, Gefes
{iber die privaten BVerfiderungdimternehmungen bom 12, Mai 1901
[REBL. ©. 139) §61. Oefep fiber den VBerfidheringdvertrag vom
30, Moi 1908 (REBI. ©. 263) — BBG. — §§13, 40 AB]. 3.

V. ivilfenat. Urt, v, 21, Februar 1934 i. ©. §. (RL) w. A. (BelL.).
V 142/33.

1. Sanbgericht DHinchen I,
1. Dberlanthedgeridit bafelbit.

Der Mager {Hlof Anfang Auguft 1925 einen Lebendberfide-
rung3vertrag mit ber Fibes AG. in Pannober ab. Die Verfiderungs-
pramien fliv bie gamge Vertvagsbarer twaren in einet Summe im
voraus zu eniridjten. Diefe fog. Einmalprdmie wurde dem Ridger
inbefjen gegen Werzinfung und gegen Siderftellung dutdy eine
Dopothe! an feinem Grundftiid gefhunbet. Demgemif mwurbe fitr
bie Fided auf diefem Grundftiid am 11. Nuguft 1925 eine Brief-
Bhpothel von 8000 @M. unter Begugnahme auf die Eintragungs-
bewilfigung pom 4. uguft 1926 eingetragen. Der Hypothelenbrief
rourbe beflimmungdgemdp der Fided audgehindigt. Sie verpfdnbete
bie Hopothel am 28, Oftober 1926 burdy jdhriftliche Erflarung und
{Ibergabe be3 Hhpothelenbrief3 an ben Bellagten. Am 30. Degember
1995 ging die Fibed in KLonfwrd. Um 21. Juni 1926 tourbe ber
RKonturs mangeld Maffe eingeftellt.

Per fliger nimmt bie Hypothel ald Eigentitmergrundjduld fiic
fid in Unjpruch und beftreitet dbem Bellagten ein Rfonbredht baran.
Gr Yagt auf Heraudgabe be3 Hypothelenbriefs. Beibe Borinftangen
haben bie Klage abgewiefen. Die Revifion bed RMigers fithrie gur
Wufhebung undb sur Jurlidvermeijung an bad Berufungsgeridht.

Griinbe:

... Da3 Berujungdgericht geht zutreffend davon aus, daf ber
Rlaganfprud) auf bie §§1163, 952, 985 BEW. gejtibt ift. Die
Begriindung, womit €3 baju gelangt, bem RKliger bie Berufung
auf pie Entjtehung einer Eigentiimergrumdfduld und auf piand-
freies Eigentum an bem Briefe ju verfagen, halt aber in boppelter
Sinfidht ber Nadprifung nidt ftand.
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1. Da8 Berufungdgeridyt unterjtellt, baf ber Qebensberfihes
rungsdvertrag bes Rldgers mit ber Fibes nicht unbedingt abgefclofien,
fonbern an bie aufidiebende Bebingung einer Darlehndgervilrung
gelniipft war. €3 ftellt feft, dbag diefe Bebingung nidt eingetreten
ift. Daraus folgert e3 utreffend (RGRKomm., 6. Wufl., Anm. 7 ju
§ 1113 BGB.), bap mangels Entftehung der hypothelarijd) gefider
ten Pramienforberung bdie Phpothet jtetd Eigentiimergrunbdjduld
ve3 Rldgers war, die fibes alfo bie Verpfandbung an ben Bellagten
a3 Ridtbereditigte borgenommen Hat. €2 gerwdfhrt inbeffen dem
Bellagten fiir feinen Planbredjiderwerh ben Scup ber §§ 892,
1138 BEB. Dabei unterftellt 3 swar, daf ev bei ber BVerpfindung
bie Bebingibeit ber Hypothelarijch gefidherten Forberung lannte,
{Gfit aber fiir feinen gutgldubigen Pfanbreditdermwerh bie Feftftellung
geniigen, baf ihm ber Nidteintritt dber Webingung unbefannt toar,
Damit perfennt e3 bie Tragtveite ber §§892, 1138 BEB. Dex
Gintritt ober Audfall ber Bedingung bet einer im Grundbbud gefider-
fent bedingten fForberung ober einem im Grumbbud eingetragenen
bebingten Red)t gehort nidyt zum Jnbalt des Grundbudis und ftellt
bafer leine Zatjadje bar, die unter bem ©Sdjup be3 BHffentliden
Glaubensd bed Guumbdbudya fteht. Mur bad Beltehen ber tm Grund-
bud) nidit eingetragenen Bebingung fann bem in Anfebung biefer
Zatjade gutgldubigen Redytservetber nicht entgegengehalten werben
(Bland-Streder BESB., 5. Uufl,, Bb, IIT1 S.265 Anm. I3 zu
§892). Sannte alfo ber Bellagte bie vom Berufungdgericht untexs
ftellte, aus bem Grundbudy nidht exfidjtlidhe Bebingtheit der Hypo-
thelenjorberung, bie er jich pon ber ibed verpfinden liep, {o Tann
er fid) nidyt auf einen guigliubigen Eriverb jeined Pfanbredyis fraft
per §§892, 1138 BEB. {dhon dedhald berufen, weil er bom Ausfall
ber Bebingung feine fenninis Hatte, jonbern die Darlehnshingabe
an den RKliger fiir bollzogen Bielt. Die Frage ded gutqgldubigen
Pfandreditseriverbd fann mithin reditlid) einwanbfeei exft bamn
abjdliegend beurteilt toerden, wenn ftatt ber bisherigen LUnters
ftellungen bed Berufungsgeridhtd tatjidlide Feftitellungen bariiber
porliegen, ob ber Lebensverjicherungsvertrag bebingt abgefdylofien
war und — bejabenbenfalld — ob ber Bellagte beim ‘Efcmb:ed;té-
ettveth bie Bebingtheit bes BVertrages fannte.

2. Mit Unredit bat aber bad Werufungdgeridht tweiterhin fir
ben Fall, baf der Lebendverficherungsverirag unbebingt gefdiofjen
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ober feine Bedingtheit bem Bellagten bei ber Verpfanbdbung unbelannt
gewefert jein follte, nidyt abjdliefend gepriift, welden Einfluf bie
Sonfurdersfinung fiber bo3 Bermdgen ber Fided auf dad Schidfal
ber hypothefarijd gefiderten Fotberumg und bamit auf bie Ent-
{heibung ber {rage Hat, ob bie Hypothet Gldubigerhnpoihe! ber
Fibes ober Eigentiimergrunbjduld bes Kldgers iff. Da3 Berufungs-
gericht glaubt an diefer Prfifung dburdy § 527 JPO. gebinbert zu
fein. Der fliger hat inbeffen feine Klage nidh)t gednbert, wenn er
bent rechtlidjen Einflup ber Lonfurderdfinung im ioeiten Rechiszug
fticfer betont Bat afé im erffen Redidgang. Borgetragen Hat er
bie Tatjadhe bes Konfurfes fdon in ber Slagfdhrift. Die Redhts-
folge aud biefer bom Bellagten fogleidh sugeftanbenen Tatfade zu
siehen, toar Sadle be3 erichts, zumal ber Ridger niemald einen
Broeifel dariiber gelaffen baf, baf er alle der Klage bdienfiden recht
liden @efidtapuntte ind Feld zu fiihren wiinjdhte. Sofern fid) alfo
ergibt, baf fein Redhtdftandpuntt in ber Eigentlimergrunbjduldfrage
eine Stitge in der Konfurderdffnung finbet, darf ihm nidyt entgegen-
gebalten mwerben, er hdtte urfpriinglich nur bie ,Nidytentftehung”,
aber nidht bas ,Crldfdyen” bed hhpothetarild gefidierten Unfprudis
sum rechtlichen Nudgang3puntt jeiner Unficht fiber bad Eingreifen
bes § 1163 ABJ. 1 BEB. gemadyt. St hiernad) [hon im votliegenben,
nidht exft in einem Hiinftigen neuen Progef ber Einflug des Konturs-
verfafirend auf bie Rehtdlage zu pritfen, {0 ergibt fid nad) dben big-
berigen Feftitellungen bed Berufungsgerihts folgendes:

$Benn ber Lebensverfiderungsvertrag bes Kligers mit ber Fibes
unbebingt abge{dioffen twar (ober bem Bellagien gegenitber afs
unbebingt abgefdylofien gilt), fo war (gilt) bie Hypothelarijch gefichecte
frotberung ber Fived auf die Cinmalpramie fhon im Augujt 1925
in poller Hohe (al3) entftanden. €3 hanbelt fid) bann aljo nidyt um einen
tinftigen Unjprud) im Sinne ded § 1113 AB{. 2 BEB., jondern um
eine gegenwirtige, mur  (infolge Stundung) nody nidyt fallige For-
berimg. Bei bdiefer Sadhlage erlangte bie Fides jdon im Yuguit
1925 trof ber Gtunbumg zunddft in boller Hihe eine Gldubiger-
Dopothel am Grmbitid bed RKldgers (JIB. 1932 S. 1216 M. 15).
@5 frogt fid) jedbod), ob bieje Slaubigechypoifelf nidit {piter durd
Eildjden der geficherten {orbetung gang ober feilteile gemdf
§1163 UL 1 Sap2 BEB. zu einer Cigentiimergrundiduld ge-
tworben ift.
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Hier greift bie gejeplidhe Regelung bed Konturfed {iber eine
Lebensverfiderungsgefellfaft ein. Der Enbe 1925 geltendbe §61
Abf. 8 be3 Gefepes itber bie privater BVerfiderungsunternehmungen
vom 12. Mai 1901 (aufredhterhalten durd) § 13 Sap 2 BBG.) beftimmt,
baf bie Qebensverfiderungsverhiltnifie dburd) bie Eidffmung bes
Ronturjed {iber b3 BVermbgen bes BVerfidiererd erldiden und daf
bie Berfiderten regelmdafig mu nod) Anfprud) auf diejenigen Betrige
Baben, bie ald redinungdmifige Pramienveferben zur Peit ber
fonfurderdffnung auf fie entfallen. Enifprediend fdyreibt § 40 Ab{. 3
BBE. vor, daf bie BVerfiderten, twelde Pramien im boraus gezaflt
Haben, . beim Eintritt be3 Konfurfes be3 Berfidhererd ben auf bie
Jutunft entfalfenben Teil ber Prdmie unter Wbjug der fir biefe
Beit aufgerwandien RKoften juriidforbern finnen. Daraus folgt,
baf ber fldger durd) die Konfurderdfinung vom 30. Dezember 1925,
bie ben Derfidjerungspertrtag vom Nugujt 1925 zum Grlsiden
bradite, von ber Berpilidhhmg frei wurbe, ben nod) nidht bezahiten,
ijm geftundbeten Fell ber Cinmalprdmie an bie Fided zu zablen,
ber auf die Beit feit bem 30. Degember 1926 entfiel. Jn Hibe biefes
Feils exlojd) alfo ber hHypothelarijdy gefidjerte Hnfprud) der Fides.
Die Hypothel wurbe infoweit jur Cigentiimergrundidhuld (§ 1163
ALl 1 Sap 2, § 1177 AD[. 1 Sah 1 BGB.). Der Kldger hatte fortan
nidit nur, wie dbad Berufumgdgeridht meint, eine Einvede aus § 1169
BHB. gegen die Geltendmadung der Hypothet, jondern war, tvie
bie Revilion zutreffend bemerft, Grundjdulbgldubiger gervorben.
Gr fonnte mithin bad binglide Redit, {orveil e3 jidh traft Befepes in
eine @rumdjchuld vermwanbdelt fatte, fiir {idh in Unfprudy nehmen
(8§ 1176, 1177 BEDB.).

®egen bie Red)tsfolgen biefes gefehlid) eintretenben Nbergangs
ift audy ber Bellagte nicht gefdhipt. Jndbefondere tann ex fidy nidht auf
bie §§892, 1138 BGB. betufen, um tveiterhin ein Pfandredit an
ber gangen Hopothet fiir fidy in Unfprud) zu nehmen. Denn bdie
vetpfinbete hypothelarijd) gefiderte Forberung frug bie Miglidyteit
ved Eridjhens burd) Sonfurd der Fided nad) ifhrer Redytdnatur ald
Qebengverfiderungdprdamie Eraft gefeblidher BVorjdrift in fid). Diefe
Redjtanatur tvar aud bem Frundbud), ber bort in Begug genommenen
Ginfragunggbewilligung unbd bem Pypothelenbrie] erfichilic). Der
Bellagte muf fie und bie ausd i jid) ergebenben Redtsiolgen alfo
aud) bann gegen fidy geltent lajlen, wemn er fich beim Pfanbredhts-
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etiverh im Oftober 1925 faliche Vorjtellungen {iber bie Gite ber
ihm gegebenen Siderbeit gemadyt haben {ollte. Mithin erqibt fich
fiir Den Rldger, ber fidh gnmbdfiaslidy sur Bahfung bed auf die et
bis gur Sorfurderdffrung entfallenben Prémientelld Dereit erfldrt
hat, folgenbe Redyislage: Nadh ber Entriditung diefed Primienteild
tann et bie gange Hypothel ald pfanbfreie Eigentitmergrimbjduld
auch gegen den DBellagten mit bem jept vorliegenden Mlagantrag
geltend madhen, Bor ber Enirihhung bes genanmten Pramien-
teil3 aber Eann ex [id) ohne Rlaganberung, nuv mit einem entjpredjend
eingufdhrantenben Rlaganitag (REJ. Bb. 69 &. 40), auf bie Bers
wanbdlung ber Pypothet in eine Cigentiimergnmbdjdiuld jebenfalls
injorveit berufen, ald ber Konhurd {iber bie Fived beren Pramien-
anjprud) Bat erldjchen laffen. Bahlenmagige {Feftftellungen in diefer
Dinficht fehlen bisher und Iaffen fidh in ber Revifionsinftany nidt
freffen. ..



