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9, 1. Segt bie Bindbung bed orbentlidien Geridhtd an bdie in
einem RVerfafhren nady der ReidiFverfiderungBordnung ergangene
Entjdjeidbung Redjtdtvajt biefer Eutjdjeibung boraus?

2. Zum Begriff ded Unternehner? und der firafgeridhilidhen
Feititellung im Sinne de§ § 903 RBD,

RBPO. §901 Abf. 1, § 903, 907 Abj. 2.

VL Bivilfenat. Utk v. 22. Februor 1934 & . &d. (Vell)) w.
R. W. Baugerwerls-Berufsgenoffenjdait (N1). VI 435/33.

1. Lanbgeridt f5ln.
II. Dberlambedgeridit bafelbit.

Der Bellagte hat im Mai 1930 an feinem Haufe in K. Dady-
bederarbeiten ausfiibren laffen. Der mit diefen Arbeiten befchdftigte
Dacdhbeder M. JHirzte dabei am 22. Mai 1930 aud einer Hohe pon
8m ab und erlag ztvei Tage fpiter ben erlittenen Lerlejungen.
Die fKldgerin hat an bdie Witiwe bed3 M. auf Grunbdb ber Reichs-
verficherumgdorbnung 251,29 RIN. Sterbegeld und vom Unfalltag
an eine monatlidie Mente von 125,65 RIN. gezahlt. Gie muf diefe
Rente nacdh bem Be{deid vom 30. Juli 1930 aud) in Jufunft auf
ungemwijje Jeit hinausd tweiterzahlen.
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Die Rlidgerin behouptet, der Beflagte Habe bie Dadjbeders
atbeiten al8 Eigenbarunternehmer ausdfiihren laffen umd jei daker
berpflichtet gemefen, die exforderlifen Sdupmafnafmen zu treffen,
indbefonbere ein nad) § 77 AG). 2 ber Unfallverhiitungsboridriften
votgejdyriebenes Sdupgeriift anbringen ju laffen. Died Babe ex
jebod) nicdht getan und dadurch fahrldffis Den Unfall verjchulbet.
@emip §§ 903flg. MBVO. hafte er daber fitr die ifr aud bem
Unfall enfjtanbenen NAufwendbungen. Die Kldgerin verlangt von dem
Bellagten Bablung eined einmaligen Betragd bon 794,42 RIR. und
vom 1. O¥ober 1930 ab bi3 auf weitered Bahlung von monatlid
125,65 R

Der Bellagte beftreitet, Cigenbauunternehmer getvelen zu jein.
Gt Habe — fo behauptet er — bie Dadjbederarbeifen junidit bem
Dachoeder B. iibertragen. Jm Uuftrag bed B. fei ber verunglidte
. titig gemwefen, det {id) auf eine Beitungdangeige bed B. bet biefem
gemelbet habe. UIB fid) heraudgeftellt Habe, baf B. nicht jachgemdh
arbeite, Habe ihm feine, de3 Bellagten, Ehefrau, bie iweitere us-
fithrung ber UAtheiten am 21. Mai 1930, bem Tage vor bem Unfall,
entzogen. 9n bemfjelben Tage Habe feine Ehefrau bem verungliidten
M. auf deffen Rat den Anuftrag erteilt, sur Forifeping der Utheiten
ben Dadjbedermeifter N. herangugiehen. Dementiprediend Hhabe M,
bem M. ben Huftrag sur Ausflthrung der Hrbeiten extellt. HIB er,
ber Bellagte, am 21. Mai bon feiner Berufzarbeit zuriidgelehirt fei,
habe ihm feine Ghefrau erzdhlt, baf fie bem B. bie Urbetten ents
goger and baf fih N. nad) der Mitteilung ded WM. gur [bernahme
ber Urbeiten beveit erfldr habe. Damit fei er einverfianden getvejen.
3 fei alfo immer nuv feine Ubjidt getvefen, bie Arbeiten burdy
einen felbjtindigen Meifter ausfithren zu laffen.

Tdhrend bad Landbgeridit die Klage abwies, entfprad bad Be-
ufungadgeridht bem RKlogantrag. Die Revifion bed Bellagten flihrie
sur TWieberferjtellung bed fandgeriditlichen lirteils.

@rlinbe:

&2 Honbelt fidh im vorliegenden Redhtdftreit um ben Crjop-
anjprud) einer BewmfBgenoifenfdhaft ausd § 903 RVO. WWil! ber Bor-
ftand ben Erjopanfprudy etheben, fo Bat er ben Bejdhlug gemdp
§ 906 bem Crfagpflidhtigen mituteilen. Diefer famn bagegen binnen
einem Monat bie Genoffenhaitsverjammiung antufen, Erfolgt die
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Urnrufung, fo Jann bie Rlage der Berufsgenoffenidaft erft nadh vem
Bejdluf der Genofjendaftaverfammimg ethoben werben. b bie
Borausiefungen der Buliffigleit dex $age Hiernad) gegeben jinb, it
von Umis megen und gwar aud) nod) in dber Reviftonsinftany u
pritfent (RGB. BY. 128 ©. 320{321], Bv. 135 ©. 20[21)). Gine Feft-
fteltung Bat ba3 Berufungsgericht in biefer Beziehung bisher nicht
getroffen.

Uber aud) fachlich beruht dbag angefodyiene Uirteil auf Gefepes-
vetlepung. Dad Berufungsgeridit begriinbet feine Enticheibung im
wefentlidhen twie folgt:

Der RKinganfprud) fei begriinbet, renn feftftehe, baf ber Be-
flagte gur Beit ded lnfalls Unternehmer der Dadibederarbeiten
gemefen fei und baf er den Unfall unter Auperadtlafjung der ihm
obliegenben Yufmerffamfeit verjchulbet habe (§ 903 RBD.). Beide
Borausjepungen ligen bor. Der verunglitdte M. fei nidyt felbjt
Nnternehmer im Sinne bex Reidaverfiderungdorbmung getvejen.
@r habe ben Beruf eines Dadydeders nidyf fédndig ausgeiibt, jonbern
Babe nur Gelegenbeitsarbeiten fibernommen. Gt habe meber Betriehs-
fapital nod) Betrieb3einviditungen befeffen unbd fei baber weber aquf
@rund feiner beruffidhen Borbiloung nod) auf Grund feinet toict-
fdaftlidhen Stellung in ber Rage gervefen, Arbeiten alz felbftinbiges
Danbroerier auszufithren. Ebenjo ungiveifeliaft fei anberfeits, bap
der Dadpbedermeiiter N., fall3 er die Dadydederarbeiten fibernommen
hitte, Unternefmer gemefen mitte, da bei ifhm bie etforbetliden
Borausdfegungen — Berufsvorbilbung und Betviebseinridhumgen —
gegeben gemefen feien. Der Bellagte fei baber zur Reit bes Unjalls
nidht Unternehmer gewefen, wenn er bor dem Unfall bie Arbeiten
an R. vergeben unbd diefer mit Ausfiihrung ber ihm itbertragenen
Urbeiten bereitd begommen und Yietbei fic) feines Gobned und bes
M. ald Gebilfen bedient Habe.

Da2 Berufungsgericht fithrt fobann aus, bie Bemweidaufnahme
habe nidit ergeben, baf ein foldjer Bertrag jwifden dem Bellagten
und . juftanbegefommen fei. Wenn IN. audy gegenitber ber Ehe-
frau be3 Belfagten unbd gegeniiber anberen Perjonen gedupert Habe,
9. Babe die Utbeiten iibernommen, fo ¥onne bas sur Annahme eines
feften Bertragaidiuifes nicht audreichen. FNady der Ausjage der beiden
Beugen N. [olle e3 fih um BVorverhanbdlungen gehanbelt haben.
Diefe tonnten pon M. irctivmlich al3 ABJIuf bes Bertrages an-

Entidy. in Bivitf, 14t 3
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gefehen worden fein. ud) ber Umftand, dap ber Dachbedermeifter
R. am Unfalliage, dem 22. Mai, morgens jeinen Solhn mit Werk-
geug zu bem Daufe bed Bellagten gejdiidt habe, reidhe midyt zur
Fedtfertigung ber Annahme aus, daf N. die Urbeiten {ibernehmen
werbe, toeil {iber die Art ber Fablung nod) nidhts vereinbart worden
fei und ber Golm bed N. ber Ehefrau ved Bellagten vor bem Unfall
audbritdlidh gefagt habe, er Habe feinen Uujtrag, mit ifhr einen
Gtunbenlohnt zu pereinbaren, fein Bater fomme im Laufe bes
Morgens. Sie habe alfo gewuft, bap die Sadie nody in ber Sdjwebe
fet, wenn audy der junge N. fdyon mit M. auf bad Dad) gegangen fet.

Da3 Berufungdgeridyt zieht aus bem Nidyzuftandelommen bes
Bertragd swifchen bem Bellagten und K. die Folgerung, da§ ber
Bellagte felbft Unternehmer gewefen fei und baf ed jeine Pflidt
getwefen tdre, por Beginn der Wrbeiten burd) geeignete Leute ein
Sdyupaertiift anbringen ju Iaffen. Da er den 60 Jahre alten und
- nicht mehr oll arbeitdfahigen M. ohne Vorfididmagnahme auf dem
Dade feined Haufed habe arbeiten lafjen, Habe ex die ihm als Eigen-
bauunternehmer obliegenbe Hufmertjamleit aufier adjt gelafien, affo
fafridffig gebanbelt unbd boburd) den Tob bed M. verurfact. Ties
Berjdjulden wetbe qud) webder burd) bie oben wiebergegebene Mit-
teilung be3 IR. an die Thefrau des Vellagten, baf N. bie MWrbeiten
itbexnommen Babe, nod) baburd) ausge{dioffen, baf ber Dadbeder-
meifter N. feinen Sohn zur Arbeitsftelle abgeozbmet habe, Aud) eine
gewifje Wahricdpeinlichleit fiir die bernahme der Arbeiten durdy N.
habe ben Bellagten nidt von feiner Verantwortung firx die Un-
bringung von Sdjupbortidhitungen entbunben. Denn durd) die Be-
ritdfidhtigung bes guten Glaubens wiitbe ber Jwed der Beftimnumgen
ber Reidydverficherungdordnung beceitelt.

Diefe Uusfithrungen find redilih ju beanftanben. Fiwvar war
bad Berufungsgeticht nidyt gendtigt, feine Entfcheibung auszufegen,
Bi3 in einem Berfahren nad) ber Reidverfiderungsorbnung ent-
fchieden ift, in weldhem Betrieb ber BVerlephte sur Peit de3 Unfalis
tiitig twax; eud) an eine folde Entjdeidung witben die orbentlidien
®erichte gebunben fein (RGZ. Bb. 92 ©. 296 [297], Bb. 136 ©.345
[348)). Die Bindung an eine joldhe Enifdjeidung gemdp § 901 Abj. 1
RBVLO. toiirde nacdy § 907 A}, 2 daf. audy filr ben porliegenden Un-
fprud) gegeben feirt, jebod) nur bann, wenn fte Redjtsfraft erlangt
hitte. Demm joll die Eutfdeiumg die Grunblage filr ein andered
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Berfahren bieten, fo muf die Moglidleit ausdge{dlofjen fein, daf diefe
@rundlage bem gerichtlidien Verfohren nadhtrdglid) entzogen und dbamit
biefes felbit in Frage geftellt with. Demenifprediend wird audy gu-
treffend angenommen, baf eine etmaige Ausfepung bes Verfahrens fiic
bie Beit bid jum Eintritt der Redytstraft ber verfiherungsredhtlicien
Enticheibung erfolgen muf (Bdulte-Holthaufen Unjallberfide.
rung Bem, 7 3u § 901 RBO.). Cine redjistriftige Entjdeibung nady
ber Reidh3perfiderungdotbnung it bisher nidt ergangen; gegen bie
in ber Gtreitjadie ber Parteien ded jepigen Redjtdftreits ergangene
Entjdeidbung bes Dberverfiderungdamid vom 31. Degember 1932, in
ber e3 fidy um Bahlhung von Unfallverficherungsbeitrigen Hanbelt,
ift bas Redjt3mittel ber Be[djiverbe eingelegt tworben; eine Eni-
fdhetbung bed Reidsverfiderimgdamis it nod) nidht erfolgt. Bu
einer Yusfepung bed jepigen BVerfahrend bid sur Entjdeidbung fiber
jene Befdtoerde war bad3 Berufungsgericht aber nidht perpflidhtet,
tweil nad) § 907 Ubf. 2 RVD. avf einen Eritathmgdanjprud) ber vor-
liegenben Art mur die Vorjdrijt bed § 901 Ub). 1 daf. mgumenden
ift, bie eine bereit3 ergangene berfidierungdrechilide Entjdeibung
gum Gegenftanbe hat. Dagegen ift die Borfdrift bes § 901 ALJ. 2,
ber bie Motwenbdigleit bet WuBfepung b8 jum Erlof einer ver-
fiderungsreditlidhen Entjdeidbung betrifft, gemd§ § 907 UBY. 2 RBL.
fier nidht anwenbdbar.

Gn ber Gade felbft hat ba3 Berufungdgeridit ben Grund-
gebanfen bed § 903 RBLO. verfannt. §8 Handelt fidh nicht um einen
Sdjabenderfapanfprud) eined Verlehten auf Grund bes § 823 BEHB.,
fonbetn um einen Griabanfpruch befonberer Urt, ber bem Uufbau
per UUnfellberficherung in der ReidSverfiderungdordbnung und bem
Berhdlinid ber Berufdgenofienjhaft zu dem ihr angehisrenden bei-
tragapfliditigen Unternehmer angepaft ift. Daraus erfldren fid) bie
einjdyranfenben, ba3 Borliegen bejondberer Vorausjepungen forbern.
ben Borjdyriften. Nidjt im Eintlang Hiermit fteht die bom Verufungs-
gerid)t feiner Enijdjeidbung sugrundegelegte Erivdgung, daf ber Jwed
ber Beftimmungen der Reidh3verficherungdordniung in einem mig-
lidjft uneingejdyrintten Sdup desd Lebend und der Gejunbheit der
- Urbeitnefymer bejtelie und pereitelt twerben wiirde, werm man einen
guten ®lauben be3 Bellagten in Vezug auf bie ihm al3 Unternefmerx
obliegenben Pfliditen beriidfidtigen twollte. Die BVorjdhrift bes
§ 903 RBLO. forbert im Fegenjap su diejer Crivdgung fitr ben bort

3&
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geregelten Erfabanfprud) nidht mur Berlehung detjenigen Sorgfalt,
bie im Betlehr nadhy bilrgerlidyrechtlichen Grundidgen erforberlidh ift
(§ 276 BEB.), jondern grundjdplich in AbY. 1 bie ftrafgeridtlide Feft-
ftellung, bap der Unternehmer den Unfall borfiplid) obder fabrliflig
mit Auperadhtlafjung berjenigen Hufmertjamleit herbeigefiihrt BHat,
it ber er vermdge feined Amied, Berujd ober Getverbed bejonbers
verpflichtet ift. Diefe Vorjdrift gilt allgemein fiiv den Unjprud) auf
Critaitung von Auftvendbungen ber Gemeinben, der Triiger ber
HYrmenflitjorge, ber Krantentaffen unb ber anberen bort aufgefiibrien
RKaffen. Cine Sonberflellung ift in AL}. 4 be3 §903 ben Berufs-
genoflenjdaften eingerdumt. Diefen Daftet ber Unternehmer aud)
obne ftrafgeridhtliche Fefiftellung, Danady ift aber, twie jHon bder
Wortlaut ergibt, nur die Feftflellung der in W 1 aufgefiifirten
Borausfepungen getabde im jirafgeriditlidhen Verfahren fiir entbehrlich
erfldrt; e3 fann aber nidt etwa don ber Feftftellung der Scdulb des
Unternefmerd im fieafreciilichen Sinne abgefehen tverben. Daz
entfpridit der fejtjtebendven Redtjpredung (REJ. Bb. 69 &. 340,
Bo. 128 &. 320 [328]; FW. 1920 ©. 290 Mx. 13; SNbidh. 1927 Rjpr.
Tx. 2106; Seligfohn Der Ritdgriff ber BVerfiderungdtriger &. 71).
Diefe Redjtélage ergibt, baf det lnternehmer nur fiir eigened BVer-
fdutben haftet (WatnRipr. 1920 RNr. 132). Unberfeitd folgt aud der
befonberen Art bes auf §903 MBO. gegriinbeten Erfapanfprudys,
ber fein Sdyabenderfapanjprudy ift, baf ein etmaiged mittvirfendes
Berfdulden des BVerlepien auker Betradyt zu bleiben hat (RG3.
Bbh. 96 ©. 135).

§ 903 unterfcheidet in UbY. 1 und AL 2 zwijdien zwei Fillen
ber Erftattungdpflicht bes Unternehmers. Weldjen Fall bad Ve~
rujungdgetidht feiner Cnijdjeibung ugrunbegelegt hat, it im
Berufungdurteil widt zum Audbrud gebradt; anjdeinend ift mun
Abj. 1 genteint. Jm vorliegenden Fall it nad) L], 1 junadft Voraus-
fepung bes Ritdgriffsaniprud3 bie fabrldffige Verurfadumg bes Tobes
burd) ben BeMagten im firafvechilichen Sinne, aljo bie Borausfehbar-
Yeit be3 Erfolgs (Leipz. Romm. 3. StEY. Cinl. &. 40; RGJ. Bb. 69
©. 3456 mit Nadyrv., Bb. 128 . 328), und es ift ferner erforverlid),
baf ber Bellagte diefen Erfolg nidt nue in fahrldfliger Weife nidht
voraudgefehen BHat, Jonbern baf er babei biejenige Aufmerfjamleit
aufer adt gelaflen hat, 3u ber er vermdge feined Amtes, Berufs
pber Getetbed befonbers verpflihtet war. Diefe Vorjdhrift ent-
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fpricht dem UB{. 2 be3 § 230 St@DB., in bem biefelben BVorausfegungen
flic bie Beftrafung twegen einer befondberen fahrldffigen Nirper-
verlepung aufgeftellt find. @2 ift alfo eine jog. qualifizierte Fabrkifjig-
feit erfotberlid). €ine Jolhe fommt bei bem Bellagten im vorliegen-
ven Fall nidht in Betradht. Dex Beflagte ijt Lidtpaufer im ftadtifden
Dienjt. Sein mt ober fein Beruf verpflidhtete thn nidht zu einex
bejonbeten Yufmerfamieit in Begug auf Dad)bederarbeiten, bie er
art feinem Haufe ausfiihren lte. Ebenjoienig fteht bie Ausfibung
eined Gewerbed ald Grumblage einer bejonberen Pflidht ur Wufs
metHamleit in Frage. @2 liegt hier aud) teiner ber in ber Redyi-
foredung entidiiebenen Fille bor, in denen e8 fid) um die Wus-
fibung von Hilfs- und Nebenverriditungen handelte, die ben Gerverbes
betrieb unmittelbar ober wenigftend mittelbar jGrbern. Dort wurben
Tatbejtinbe beurteilt, bei benen die im @etverbebetrieb ober in ber
Berufstitigleit gervonnene beffere Einjidt und Sadfunve auf Beob-
adtung befonberer Uufmertamleit hinweifen fann, wermn audh nidht
bie Feftftellung exfordertich ift, baf ber Unternehmer im einzelnen
- all biefe Einfidyt wirllid) Hefeffen hat (RGESt. Bb. 34 ©. 65, Bb. b4
©. 234, Bb. 61 &, 299, Bb. 62 ©. 122 [124], Bbd. 64 ©. 430, Bb. 65
©. 125 [128]; HRJM. 1928 Nr. 1163; REJ. Bd. 102 €. 324 [327)).
Om potliegenben fFall fehlt eine folde in ber udithung eines
Getverbe3 beftehenbe runblage, an bie jid) eine befonbere Plidt
sut Aufmerfiamleit fitv eine Nebenverrihhung anfdyfiefen Innte.
€3 bebarf beshalh Teines Eingehens auf die Eintwenbungen, bie
gegen bad Uteil bes IV. Bivilfenats des Reiddgeriditd vom
17, Sanuar 1927 IV 512/26 (S, 1927 €. 1421 Nx. 16) aud) unter
bem Gefihispuntt bes Gegenfapes biefed Urteild zu bex jtrafredit-
lidjen Redtjpredumg bed ReichBgeridjts erhoben mworben fimd (vgl.
Gelig{ohn a. a. . &. 91); in jenem Urfeil war angenomnten, dah
ein Bauer, ber auf feinem Srundftiid ein Wirt{Haftdgebdube et~
tidhten 16Rt, nad) § 903 Ab]. 1 RBO. nidyt Hafte, weil ba3 Erbauen
eines {oldhen Gebdubes feine lambwirtidaftliche Tdtigleit fei und
anberfeitd etn Qandroict, ber pom Bauen nidtd verftehe, nidt zum
berufs~ odet gewerbamifigen Bawunternehmer mwerbe, wenn er quf
feinem @runbitit ein Wirt{daftdgebdude erridien laffe.

Aber felbit wenn man annefmen wollte, baf ein in ber Tedmit
von Wusbefferungdarbeiten unerfahrener Hausbefiper unter Um-
ftinben nad) §903 ALY 1 RVD. Haften Ionnte, jo {tehen bie tat-
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jadlichen, ber Beweidaufnahme ent{predhenden unb mit dbem land-
geridhtlichen Nrteil fibereinfimmenben Feftitellungen bed Berufungs-
gertcht3 im vorliegenben fFall einer fhrafredhtlidien Dojtbarteit be3
Bellogten entgegen. Danad) Haben fid) die Borgdnge fo abgefpielt:
Der Beltlagte batte zunddift ben B., der oiele Jahre Hindburd ein
felbftnbiges flempnerge{ddft betrieben und aud) Dadybederardeiten
mitiibetnommen fHatte, mit ber Wusfilhumg ber Dadbeder- und
flempnerarbeiten beauftragt; biefer hatte ben fpdter berunglitdten N,
gu ben Urbeiten herangezogen. Die Ehefrau bes Beflagten hat dann
bem B. am 21, Mai bie Uusftihrung ber Acbeiten entzogen. M. Hat
paraufhin mit dem Dadybedermeijter N. fiber die Nbernahme ber
Arbeiten verbandelt und der Ehefrau beZ Bellagten an bemfelben
Tage mitgeteilt, baf . die Urbeiten ibernommen Habe, Der Be-
flagte Hat bad pon feiner Ehefrau erfafiren und beren Maknahmen
genehmigt ... Um nddften Morgen fam bdann ber Sofhn be3 M.
mit bem Werlzeug zur Hrbeitsftelle und ging sufammen mit M. auf
ba3 Dad). Jm Laufe be3 BVormittags ift M. bom Dady geftiirzt . . .
Dad Landgeridit hatte aud biefen Fejtitelfungen ben Sdlug gezogen,
ver Bellagte Habe fid). in bem guten Glauben befunben, baf bie
Arbeiten wunmehr einem f{elbjtindigen Handwertdmeifter itbers
tragen tworben feien. &r habe fid) barauf veriafjen tonnen, baf biejer
Hanbwerldmeifter aud) die erforberlihen Sidjerheitdmafnahmen
an ber Urbeitsftelle treffen twerbe; beshald ¥smme dem Bellagten
aud bem Feblen bed Sdupgerfiftes unter bdiefen Umftdnben fein
Borrourf gemadit twerben. Dad Verufungdgeridht tritt grar den
getroffenten {eftitelfungen nidit enigegen; e5 meint aber, baf ein
Lguter Glaube”, wie ifn bad Lambgeridht angenommen Hatte, aud
Redytsgriinden nidt erheblidh fei. Dok diefe Redhtdauffafjung nidjt
gutrifft, erqibt fich bereit3 aud bem biherigen Darlequngen. Der
Bellagte Hat fowohl bei ber Vergebung ber Arbeiten an B. wie aud
fpdatechin mit ber Ausfiihring der Arbeiten durdy einen jadhfunbdigen
Hanbwerfer gerednet. N. war Dadpedermeifter. JIm Lbrigen
fonnte ed fitv bie Frage der firafrechilihen BVerantmwortlicdhleit bes
Bellagten — entgegen ber pon gang andeten GefichtSpuntten aus-
gehenbent uffafiung de3 Berufumgdgerichtd — nidht ofne weiteres
barauf anfommen, ob M. ein Jelbftandiger Dandtvertdmeijter
mwar; enijheidend rat injotveit, ob der Bellagte annelhmen Yonnte,
bof die Arbeiten bon einem Sadifunbdigen andgefithrt werben wiithen,
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bem bamn qudy bie Beobadhtung der Siderheitdvoridriften jugetraut
wetben nmte. Die Voraudfepungen de3 §903 Abf. 1 MBO. in
Lerbindbung mit §230 Ub|. 2 StEB. find hiemad) nidt gegeben.

Nidt evdrtert hat bod Werufumgsgericht, ob ettva die Boraus-
fetumaen bes §903 AB(. 2 porliegen. Danady haften lnternehmer,
wenn frafgeridtlid) fejigeftellt tvorden ift, daf jie bei ber eitumg
ober Mufilhrung .eine3 Bowes iider die allgemein anerfarmien
Regeln ber Bauhmit gehanbelt haben, imb twevm dumdy biefe JGurwiber-
hanbdlung ber 1infall herbeigefiifet tworben ift. Allein jelbft abgefehen
pon ben filt bie frafrechilidie Seite ber Frage auchy Hier Befonders
in Betradit fommenben und oben bargelegten Erivdgungen itber
bie Willensrichtung bed Bellagten liegen bie Borausjepungen bed
LY. 2 nicht vor. Wie ABf. 1 ve3 § 903 RVD. bemn § 230 Y. 2 StHB.
nadyaebilbet ift, {o entjpricht Ubf. 2 bed § 903 bem § 330 StEB. Bwar
Ionnte a3 DMertmal ded ,Bauesd” bei ben in Rebe ftehenben rbeiten
al3 gegeben angefehen toetben. Denn nad) ber Redjtpredhung with
ber Begriff bes Baues nidht forohl im Sinne bed BVaumwerts ald
vielmehr im Sinne einer Bauarbeit ober Bauttigleit gefaft. €3
it barauf Gewid)t gelegt, bof die Strafbeftimmumg a3 Bumwiber-
Hanbeln gegen allgemein anexfannte Regeln ber Bautunit treffen
will, mit bem Gefahren fiic anbere verbunben find (RGSt. Bd. 18
©. 204, Bb. 25 &. %, Bb. 56 &, 343 [347); Leipz. Komm. 3. SIGB.
Anm. 2 3u §330). Wber ber Bellagte fommt nad) ben in ber BVor-
inftang getroffenen Feftjtellungen weber ald Bauleiter in Betvadt
nod) hat er den Bau audgefithrt. Bauleifer ift, tver fid) taf{adlidy
_ ber Boulettung wntersieht und jugleich bie Atk ber Wrbeiten berart
beftimmt, bafi feine Wniweifungen fiir ben Yusfiihrenben mapgebend
finb. Nusfiihrender ift barm, wer nach joldhen Weijungen bie Arbeiten
pornimmt (28.1914 ©p. 479 . 21; GoltdArd. Bb. 39 &. 323,
Bb. 50 €. 390; JW. 1927 ©. 1421 T 16). Daf ber Bauherr ald
folcher bereit3 al8 Bauleiter angufehen fei, wirh audy im SHrifttum
sur Reidhsverfidjerimgdorbnung nidyt angenommen (pgl. Sdulte«
Holthaufen RBVO. Unfallverf. Bem.3 zu §633). Der Bellagte
bat weber Unweifungen fitr die Wrbeiten erteilt, nod) Hat er fid)
an beren Yusfiihuumg beteiligt . . .

@3 fommt unier ben vorliegenden Umitindben audy nidht melhr
barauf an, ob bie Uudfiihrungen bed Berujungdgerid)ts bdaviiber
gutreffen, baf der Bellagte ald Unfernehmer ju gelten habe, tweil
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mit bem Dadhbecdermetiter N. zur Jeit bed Unfall3 nod) Teine Emigung
fiber Die Begahlung ber Arbeiten zuftanbegefommen fei. Nad) § 633
RBL. in der Faffung be3 Befeped itber Unberumgen in ver Unfalls
vetfidenimg vom 20. Degember 1928 Abjdnitt A Art. 18 (RGBI I
@&. 405) ift Unternefmer eines Betriebs obet einer Tétigleit berjenige,
fitr beflen Rednung Der BVetrieb ober bie Tétigleit exfolgt. Dabei
ift su beadyten, baf ber Begriff bed Unternefhmerd in ber Haupt-
fadje ein wirt{haftlider ift und bie privatredilihe @eftaltung ber
Redhtdverhaltnifle gurfidireten mup (Sdulte-Holthaufen a. a. £.
Bem. 2 zu §633). Dasd wirtjdhaftlihe Crgebnis bed BVetriebs ober
ber Fdtigleit muf dem ald Unternefhmer Unzufehenben unmittelbar
sum Nadyteil ober gum Borteil gereidhen (Eni{d. u. Mitt. bes RBVYU.
Bd. 11 €. 242, Bd. 22 ©. 113, B, 23 &. 182), Wer die Kojten ber
Bauarbeit trigt, ift Unternehmer; ihm flieft die EGinnahme in Geftalt
des Wertlohns zu (MG, Bb. 96 &. 204 [209]); erft bad Ergebnis
ve3 Werlvertragsd tommit bem Bauhertn juqute. Dabei fann darouf
hingewiefen terben, daf bie Bereinbarumg ded TWertlohns in ber
Form eined FTagelohnd nid)t bad Borliegen eined Werlvertragd aus-

St votliegenben Fall ftreiten bie Parteien darfiber, ob ein Ber-
trag gwijden bem Bellagien und bem Dadbedermeifter N. bereitd
guftandegefommen iwar. Dad BVerufunggeridyt verneint bas. &3
befteht aber nad) feinen Yusfithrungen bie Mioglichteit — und fie
wfirbe in der Revifiondinftang zu unterfiellen fein —, baf ber Gohn
be3 M. unbd . mit bem Willert bed T. bereits am Unfalltage rbeiten
in Erwarhng be3 abjujdliefenben Vertrags verriditet Haben. QJn
biefem (all wiiche nichts im Weqe fteben, den N. al3 Unternehmer
im Giune bdes §633 RBD. angufehen, Derm er héitte bann den
Betried bereits begonnen, mit dem die Gefafren berbunben tvaren
unb beffen Ergebnid thm wtmittelbar jugute Tommen {ollte. Keinesd-
fall3 toiixbe ber Umftand, baf ein folder Werlvertrag nod) nidt
suftandegeformmen tvar, ju ber YUnnahme zwingen, baf in der
Biijdengeit ber Bellagte aol3 Untetnehmer angufehen wdre. Dak
ettva ber Bellogte mit M. einen Bertrag gefdiloffen BHabe,
nimmt ba3 Berufungsgeridit nidht an. Nidt ztoingend ift bex
vont ihm gejogene &dluf, bak ber Befagte bedhalb filx Den
Beitpuntt bes lUnfall® a8 liniernehmer angefehien terben miiffe,
weil N. nod) nidit bie Tigenfchaft ded lnternehmers gehabt Habe.
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Die Moglidleit, baf unter folden Umftdnden ein Unfall entfteht,
ofme bap unter bem @efihtdpuntt bes Gtitathmgdanjprud@ ein
lUnternehmer porBanben gevefen ift, lanm nidht geleugnet werben.
Hierauf tommt es aber, wie bereitd bemerlt, im borliegenden Fall
nidht mehr an...



