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11. 1. Sann ein dev Fejifielung durd) Ureil juganglidhed Red)is-
berhiltnid aud) dbaun borliegen, wenn der Strelt der Parteien
audidylielidy die rechifidye Ratur eined vifden iHuen unjtrcitiq
bejtehenden VertragBverhaltnifjed betrifft?

2. Wann ifi die Entideidbung ded Medjiditveitd bon dem Be-
flehen vder Ridytbeftehen eined RedjtSverhiliniijed gany ober jum

Zeil abhingig?
BPO. §§ 256, 280,

IL Bivilfenat. Urt. b. 27. Februar 1934 1. &, B. (RL) tv. §. (Bell.).
1 276/33.

1, Ranbgericht Sfineburg,
IL Dbetlanbedgetidt Celle.

Der Rliger, ber tn . ein Raumbunft-Atelier betried, routbe
pom Bellagien twiederbolt zur Begutadhing von Bauentviitfen
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Hetangesoger. Jim Qaufe ber Jabhre entwidelte fid) ein engere3 ge-
jhéftlices BVerhdlinis zivijden ben Parteten, da3 jdfieflid) bazu
fithrte, bafi ber Bellagte den RKldger im Uugujt 1928 bat, mit hm
in €. gemeinfam zu arheiten. Der Kldger fiedelte barauf am 4. Sep-
tember 1928 nad) €. {iber unbd arbeitete bort mit dem Bellagien u-
fjammen. Jm Geptember 1932 fam e3 jwijden ben Parteien ju
Meimmasverjdjiebenfieiten, die dahin fithrten, bap der RKidger am
30, September 1932 bie gemeinjame Arbeit aufgab.

Der Kldger ift ver Anfidht, baf durd) die Aufnahme ber gemein-
jamen Atbeit ein Gefeljdaftdberhiltnis yijden ben Parteien jujtarnbde-
geformen jel. Gt Hat gegen ben Bellagten RKlage erhoben auf
Redynmumqslegung, firrjorglich auf Offenbarungseidaleiitung, ferner auf
Mittoichimg bei Der Bermbgendauseinanberfehung und auf Jahlung des
fidh aus ber Redmungslequng fiiv ben Rldger ergebenben Getvinn-
anteils. Qm Laufe bdes erften Redyidzugs hat er jeinen Untrdgen
ben meiteren Antrag votangejtellt, fejtsuftellen, daf zwifden bden
Rarteien wibrend ber Jeit threr gemeinfamen Fdtigleit ein Ge-
felfchafiBoerhiltnis beftanben Habe.

Der Bellagte hat das BVorliegen eined Wefelljdafidverhilinifjes
befiritten. Er bat geltend gemadt, ber Ubfdhluf eines Gefelljhafts-
vertragd awifden ben Partteien fei joar in Uusfidt genommen
worben, aber nidht uftanbegefommen. Jn Wabrheit habe jvifden
ben Parteien ein Dienftvertrag beftanden; der Kldger fei bei ihm
al3 Ungeftellter titig gemefen.

Da3 Qandgeridgt hat durc) Teilurtell bem Fejtjtellungsanttag
bes Sldgers entfprodhen. Auf die Verufung des Bellagten hat das
Oberlanbedgeridit bie Feftjtelfungstege .abgemiefen. Die Revifton
be3 $fldgers fithrte sur Unfhebung und Juriidvertveijung.

Griinbe:

Dad Berufungsgeridht Hat die Frage, ob bie Feftftellungatage,
bie allein den Gegenftand des Revifiondverfahrens bildet, ol die
gemdhuliche Feftitellungsilnge aud § 256 ZPO. ober ald die fog.
Bwifdenfeftitelungstiage aus § 280 3PO. anzufehen iit, unbeant-
ortet geloffen. €3 fommt ofjne Sadyrithung ur WUbwetjung ber
Rlage, tweil e3 bad {iiv jebe ber beiden Feftitellungslagen geitenbe
Grforbernis verneint, dak ben Gegenftand der begefrien Feftitellung
bad Beftehen oder Michtbeftehen eine3 Redjidverhiltnifies bilve. &5
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hat bazu erwogen: Die grimblegende Frage bei bem Streit ber
Patteien bilbe nidit, ob {iberhaupt ein Bertrag wijden ifnen vor-
gelegen Babe; fie feien fich dariiber einig, daf bied ber Fall gerefen
fei. Der RKldger behaupte bad Botliegen eined Gefelljdafidvertrags,
ber Bellagte eine3 Dienftverirags. = Die Pavteien firitten Dedhalb
nux fiber bie Bertragdart, und ed fomme filr fie baher in erfter Rinie
auf bie Klinmg einer Rechidfrage und nidht ifrer Redhtsbeziehungen
an. Dah redtlidhe Begiehungen sivijden ihnen beftanben hatten und
weldjer Nrt fie in tatfadlider Hinfidht getvefen feien, habe im grofen
und gangen feftgefianben. €2 Habe wmm bie redjifiche Bewmteilung
pefehlt, und diefe allein Jolle burd) bie begehrte Feftftellung Herbeis
geflibrt foetben, Eine zwijdhen den Parteien flreitige Redytsfrage
tonne aber nach Der {tinbdigen Redptjprechung bed RMeichBgerichis
nidfit ald ein ,Reditdverhiltnid” omgefehen erben, beffen Fejt
ftellung burd Ehebung einer Rloge nady § 256 ober § 280 JPO.
begeBrt mwetben Ionne.

Demgegeriber tiigt die Revifion Bexlepung ber §§ 266, 280
BPO. Gie ift begriinbet.

1. @3 ift swar tidtig, dak fiiv ben Begtiff bes ,Redtsverhilt-
nijfed” webdet eine bloge — twenm aud) vechiderheblidie — Tatjade
noch eine Recdyi3frage gendigt; erforbexlid) iff vielmelfr eine durd) den
Sadyverfalt auf Grund einer Reditsnorm gegebene Heditbesiehung
einet TPerjon ju einer anberen Perfon ober ju einem Redyidgut.
Diefe Borausjepung ift Hier aber aud), entgegen der Unffajiung bes
Berufungsgerichts, erfitt.

Um bie Entidjeibung einer Redyisfrage im Gegenjah gur Fefi-
ftellung eine3 RedjiSberhilinifjed lann ed jid immer nur bamn
hanbeln, wenn bie Beurteilung nur gebadjter reditlicher Begiehungen,
nidjt bie Beusteimg bereifd gegebener Iontreter Rechtsbeziehungen
in Jrage fteht (vgl. RGB. Bb. 84 &, 390, Bb. 107 ©. 304). Nudht
um biog gebachte, jondernt um tonfrete Redhidbesichungen hanbelt 3
fidh aber aud) banm, twenn bon dem Ridjter ein Wusfprudy daritber
perlangt twich, baf bad umitreitig 3wijden den Parteien beftehenbde
Redytaverhilinia beftimmter Wrt fei; es ift nidyt erfichtlidh, inmwiefern
it einem [oldjen Fall nicht ein Begehren auf Feftjtellung eined Redjts-
verhiliniffes borliegen jollfe.

Biir ben gegebenen Fall verfennt bad angefodjiene Wrteil, bap
aud einem ®efellihaftdverirag, Deflen Bejtehen ber Rliger feft-
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geftellt Baben will, wefentlidy anbere Redjtsbesiehungen gegeniiber
vem Bertrngdgeqner evwadifen ald qud einem Dienftverirag, beffen
PBorliegen ber Bellagte behauptet hat. e  Redytsverbiltnis” nady
§ 256 ober §280 BPO. find nidht mur felbftindige Rechisverhilt-
nifje im gangen, jortbern audy die eingelnen fich aud ihnen ergebenbent
Beredjtiqunaen al3 Yudfluf dber Gefamtrecdhtdverhaltnifle anjulehen.
it bem Begehren der Feftftellung bed Bejtebens eined Gefellfchafis-
vertragd (und nidt eine3 Dienftvertrags) verfolgt ber Fliger nad)
Sim und Bived bed YUntrags bas [iel, eine ridterlide Feftftellung
bariiber Herbeizufiihren, daf er bem Bellagten gegeniiber gerabe bie
fidh aus einem Gefeljdaftsbertrag exgebenben Redite geltend madjen
tinne. Davaus, baf unfireitig fiberhaupt 3wijden ben Parteien ein
Bertragsverhilinid beftanben Bat, ergibt jih nidt, welde Redis-
begichungen ben Parteien baraud evwadifen find. Daf e3 fid) vor-
Tiegentb bei bem Begehren be3 Kldgers um bie Feftftellung bed Be-
ftehend eines Reditsverhilinifjes Bambelf, tritt befonbers beutlid)
sutage, fvenn et Fall in Betradht gezogen wird, daf fich ber Kldger
pont pornferein barauf befdjrintt hitte, gemdf §256 BPL. bie
Slage auf freftjtellung bed Befiehend eime3 Gejelljdaftdvertrags ju
ridhten (obne zugleid) Reitungdanjpriide zu etheben). &3 wilrbe
- algbann woll faum ber Gebemfe auftaudien, ben Univag afd auf
Enifdheibung einer Redidfrage geriditet um bedwillen angufehen,
weil in ben Unirag die fonfrefe Matur bes behaupteten Wertrags-
perfaliniffes aufgenommen wotben ift, unbd e wiirbe ol jidherlich
nidyt von bem Sldger, um bie Juldffigleit ber Klage u begritnben,
verlangt tverben, bie Bezeidmung der fonfreten Beriragdart aus
bem Untrag hevaudzunehmen.

Bu Unvedyt beruft {id) bad Berufungsgericht flir feine Auf-
fafjung auf bie @nijdeibung bed VIIL Bivilfenats bed NReichs-
gericht3 vom 6. Ganuar 1930 VIII 312/29, abgebr. 3%8. 1930 ©. 10568
M. 1. Jn biejer Enifdheibung, wo e8 fid) barum Hanbelte, Daf
ber Sliger Bahlung eined ‘Padtsinjes verlangte undb der Bes
flagte tviberflagend bie Feftitellung begebrte, bag bad DWevirags-
perhilfnid zwifden ben Parteien ein Mietverivag fei, BHat ber
VIIL Bivilfenat nidyt jdlechthin eine Fefiftellung bed bezeidyneten
Snhaltd wegen fFeblend eined ,Mechtsverbhdltnifjed” flir unzuldfjig
erfidrt; er Dat vielmehr nur auf @rund bed befonderen ifm vore
liegenben Gadiverhalts audgejprodien, baf ber Bellagte gerabde
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nidjt beftimmie fonfrete Fechidhegiehungen Hargeftellt Haben twolle,
fonbern ,in bex borliegendben Faffung bed Antrags” bie Entjdeidung
einer Recdhtdfrage {(auf Borzat, d. h. aljo ,in abstracto*) begehre.
o with denn aud) gerade biefesd Urteil bon Stein-Fonas in ihrem
Grliuterungsmwert yur Bivilprogegordbmung (§ 266 Note 32) als Beleg
fitr bie Auffoffung angefiifet, e3 Ibnne eine Klage auj Fejtjtellung
bapin suldflig fein, baf ein Beriragdperhilinid einen Miet- und
feinen Padytvertrag darftelle.

YUntlinge an ben von bem Berufungsgeridt vertretenen Stanbs
punit find allerdingd in bem vom VIIL Biviffenat in ber be-
jeidhneten Entjcheibung angeftibrten Urtedl de3 ITI. Bivilffenats bom
14. Quni 1927 IT1 94/27 jowie in einet weiteren Enijdeibung bes
VIIL Biviffenatd vom 3. Oitober 1929 VIII 215/29 (RG3. Bb. 126
©. 18 {20]) entbalten. {n biefen Entfdheibungen, bei benen Rlage
auf Bablung ved Miet- (Padyt)zinfed ethoben worden war und im
Wege ber Bmifdenfeftitelimgdilage nad) §280 BPLO. bie Feltftellung
begebrt wurde, bafy ber BWertrag ein Miet- (oder Padht«)bertrag fei,
ift jebody bie Bwijdenfeftitellungstlage nidht wegen Fehlens eines
Redjtaverhilinifjes, jondern bedhalb fitv unjuliflig exachtet rworben,
mweil fie mut 3u bem Biwed erhoben yworben war, um den geforberten
Bin3 ald aus einem beftimmten Redjtdverhiltnis gefdhulbet zu be-
geidinen, ofne bof tveitere Unjpriiche fiie die Patteien aus diejem
Redjt3verhiltnid tn Frage famen, und weil, um diefern Erfolg zu e
reidien, bie Reifungstlage filr geniigend eradjtet yourbe, beren
Redistraft fid) aud) davauf erfirede, baf ber gefotberte Bing aus
bem beftimmten Redytdverhiltniffe (Miete ober Padt) gefchulbet
etbe. Die weifere Bemerkung in ben genannten Entjdeibungen,
baf mit bem Fejtitellungdantrag bdie Enifdeibung einer Redhts-
frage begehrt twetbe, ift mur beildufig ongefiigt worben, ohne baf
auf ifr die Euijheibungen benuthen, fobaf ifnen gegenfiber eine
Yneufung ber Lereinigen Bivilfenate gemdf § 136 GBVE. nidht in
Grage lommt.

Aud bem @efichidpuntt des Feblend eined Redifdverbiltniffes
ift bienad) bie Feftjtellungsdfiage pont dem Berufungdgeridt zu
Untedht fitr unzuldffig evachtet worben.

2. &8 bebarf beshalb ber *Britfung, ob audy bie weiteren per -
fahrensreditlichen Loraudfepungen flir die erhobene FeftiteMungs.
flage gegebert find. Dad ift nad) dem bvom Berufungaridyter
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feftgejtellten @adivetbalt flir bie Bwijdenfeftitelungstlage aus
§ 280 BPO. zu bejohen, fodaf es babingeftellt bleiben famn, ob
audy die Erforbernifle ber gemdfnlichen Feftftellungstlage nady
§ 266 3. gegeben find,

Berfahrendreditlidie BVorausiepung fitr die Jwijchenfeftitellungs-
Hlage nad) § 280 BBO. ijt e3, daf pon Dem Befteben ober Nidyt-
bejtehen bed ftreitigen RedtSverbiliniffes bie Enifdeidimg bes
Redytsitreits gang ober zum Teil dbbingt; ohne daf baneben ein
iveitered- redhtfiched Snteveffe an ber al3balbigen Feftitelumg bes
Redtdverhiiltnifles erfordert tvixh, mwie e8 die getwdimliche Felt-
ftellungsflage nad) § 256 RBO. verlangt. Der Bwed ber Jwijdien-
feftitellungstlage ift bie Yusbehmmg der Redhtskraftiwichmg auf ben
®rumd ber RKlage; fie ift ein Erjof bafiic, daf die Elemente ber Eni-
fcheibung nidht in Medyiélraft {itbergehen. Wud diejem Bived bder
Bwifdentlage ergibt jid) sugleidh eine Cimjdyrinfung ihrer Juldiffig-
feit. $iir fie ift barm fein Raum, twenn bereitd burd) bie Entjcheidbung
auf die Hauptilage bie Redidbeziehungen, bie fich aus dem fiveitigen
Medjtsverhalinid ergeben gnnen, mit Wirtung ber Redjtstraft er-
yehopfend Hargeftellt merben und beshalb bie befonbere Feftjtellung
be3 Redtsverhiliniffes fir den Feftitellungstliger feine Bebeutung
mehr Haben fann. Wemn demgemdf mit bet Hauptfage nur ein
eingiger Unjpruch aud bem Medtdverhilinid verfolgt wird und es
feftitebt, bap tveitere YUnjpriihe aud biefem ben Parieien nidit
ermadyjen find, o feblt fir eime Dbefondere Feftitellung bes
SRedytsverhiilinified bie Grunbdlege, tveil burd) bie Entjheidbung
auf die Haupfflage bereits redyidtrdftig Hlargeftellt with, 0b ber
eingige aud bem Redjtzverhilini3 ermadijene Unjprud ausd biejem
Reditdverhdltnid gegeben ift ober nidht. Unberds Tegt e5 fdjon,
wenn mit ber Pauptflage nidht ein eingelner Unjprudh, fondemn
mefrere felbftinbige UAnfprithe aud dem Reditdverbiltnid ver-
folgt twerben, migen fie aud) in ihrer Gejamtheit die Anjpriide
erfdhdpfen, die fidh aus ihm itberhaupt ergeben Iomnen. WlBbann
it midt ofne tweiteres bdie Beberthmgslofigeit ber begehrten
Feftitellung dargetan, und jwar dedhalb nicdht, weil dle Miglich-
Teit — bei einer ©tufenfloge fogar bie Mottvenbigleit — befteht,
baf fiber bie mefreren Unfpritdhe nicht einbeitlich, jombemm in
Feifentjdeibungen erfonnt with, dak affo nicht von bornferein bie
Redjtabezichungen, bdie fid) aus dbem Redjtzverhiltnid ergeben, in
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einer einfeitlichen redyistrdftigen Entjdheibung gur Hauptflage ifre
Grlebigung finbert. Der redhiskriftigen Feftjlellung bes Beftehens
ober Nidtbeftehiens bes RedjtSverhiliniffes fann in jolden Fillen
eine grunblegenbe Beveutung fitr ettoaige [patere Tellentjdeidbungen
und fiix bie Sdlufentfdeidung sufommen,

Aber audy wenn mit ber Hauptilage nur ein eingiger nfprud
aud dem Redytdperhilinid verfolgt with, it bie Rlage auf Feft-
ftelimg bes Beftehend ober Nicdhtbeftehens be3 Reditsverhilinifjes,
von ber bie Entjdeibung auf bie Hauptiage im Sirme bed § 280 ZRO.
abhdngt, immer dann juldffig, werm qudy nur die PMoglidyteit beltebt,
baf aud bem ftreitigen Rechtdverhdlinid den Parteien nod) mweitere
YUnjpritde erwadjfen find ald berjenige, ber mit der Haupillage
vexfolgt mwicd.

Dieje Auffaffung liegt bereitd der Entjdeidung be3 erfenmenden
Sematd in RGJ. Bb. 126 ©. 234 (238) zugtumbde; fie fteht aud
nidt in Wiberfprudy zu der Entjdheibung bes ReidBarbeitdgeridits
pont 16. Januar 1932 (RUAG. Bd. 10 &. 93), bie einen Fall betrifit,
wo mneben ber auj ein Bertragdverfiltnis geftiiten Qeiftungss
Hlage im Wege dber Jwifdentlage nad) § 280 FRO. bie Fejtitellung
begefrt tourbe, baf den Klaganfpriiden ein wifden ben Parteien
abgefdiofjener Berqgleid) nidjt entgegenjiehe. Hier lag bie Sade
in ber Zat fo, baf bos ftreitige RedytBverhilinia burd) bie Entjheidung
auf bie ReifhmgsMage feine erfhidpfenbe rechistriftige Erledigung
finben mufte; e3 formte bameben ber begefrien Feftitellung, bdap
ben RKlaganfpriiden ber Bergleid) nidht entgegenflehe, feine be.
fonbere, fiber ben Rahmen ber Leifungstiage hinaudgehenbe Bes
beutung zufommen.

Pie Unwendung der vorftehenben Gumbidge auf ben zur Ent
{cheibung ftehenben Fall evgibt, baf bie Enijheibung bed Redis-
fiveitd minbeftend teilteife im Sinne bed § 280 JPLO. von ber be-
gebrten Feftfielfumg, baf stoifhen ben Parteien ein Gefelljhafis-
pethiltnis befianben fabe, abhingig ift. Nidht ohne weitered bejaht
terden fam biefe Abhingigleit, foweit ber Kldger mit ber Leiftungs-
Hage Medmungdlegung, hilfsmeife DOffenbarungseidsleiftung, fomie
Heraudgabe bed fich aud der Redynungslequng fitr ihn evgebenben
@etwinnanteild begefhrt. Denn bie BVeredjtigung biefer Unfprivdhe
it moglicherweife, fofern ndmlich bem Rfdger, wie et behauptet,
eine Gewinnbeteiligung jugejidert orden iff, aud) dann gegeben,
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wemm bad Wertragdverhdlinid wijden ben Parteten ein Dienfts
verfrag imd nidyt ein Gefellfhaftévertrag tvar. lUnbedingt abbingig
bont bem Beftehen eined Gefelfidafidvertrags it dagegen ber auf
§ 730 BEB. gejtibte Anjprud) des Rldgerds auf Mitwirhmg bes
Betlogten bei ber Audeinanberfepung der Parteien. Wird bdiefem
Unfprud ftattgegeben, jo fteht 3twar nady § 322 b}, 1 ZPO. redhis-
tedftig feft, baf Der Bellagte zur Ditwithng bei der Auseinanber-
{efmg au3 bem Gefelljhaftdvertrag verpflichtet ift; nidht aber mwiitbe
dariiber hinaus ba3 Beftehen bes Gejelljdhafidveriragd in Redyis-
Yfraft fibergefen. Diefe von dem Rliger begebrte bejombere {Feft-
ftellung twith Hier audy nidyt mit der rechtstriftigen Entjdheidbung auf
bie Hauptflage bebeutimgslosd, ba e3 Ieinedmwegs dargeian ift, bah
bem $Rldger aus dem behaupteten @efelljdafidvertrag nidht nod
iveitere Anfpriicdhe ertvachien find al8 biejenigen, bie mit dber Qeiftungs-
Hage verfolgt tetben. Daf folthe iweiteren Unfpriide fitr ben Kldger
in Frage Iommen Idrmen, folgt jdon aud ben redilidhen Befug-
niffen, bie aud) nad) Aufldfung ber Gefelljdhaft bis sur Beenbigung
ber Ausdeinanberfebung einem jeden Mitgefellfhafter zuftehen (vgl.
3 B. § 730 ALY, 2 Sap 2 BEB.). Der RKldger hatte ferner vor bem
Berufungdgeridyt auf bie urheberreditlichen Anfpriide Hingetviefen,
die ihm al3 Plitgefelljdafter aus den bon ben Parteien gemeinjdaft-
lid) gefertigten Baventwiirfen ertvadfen feten. &3 tommt hier in Be-
tracht, bah die Eigenfdhaft be3 Rldgerd al3 eined mit bem Beflagien
gleidhberechtigten Mitgefellfchafters in dber Tat ohne toeitered fiir
ihn Urheberredite an ben gemein[@aftlid) gefertigten Enimwiirfen be-
griimben Ivfitbe (vgl dagu §8 RunfitSdup®.), wihrend e um
minbeftenn etheblidien Jroeifeln unterlige, ob und intietveit ein
utheberrechilicher Schup fiie ben Kliger damn beftinde, wenn er jid
art Dent gemeinjchaftlichen Entwiirfen mur in der Figenfdaft als
Ungeftellter bed Bellagten beteiligt Hdtte (vgl. RGJ. Bd. 110
&. 393). )

Die verfahrensreditlihen Voraudfepungen bder Bivifden-
feftitelfungstage wnach §280 ZBD. find beshald aud) nady biefer
Rihtung gegeben,



