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12, 1. @teht ed der Mnivendung bed Gefekes betr. bie Whzaflungs-
gejhiiie bom 16, Mai 1894 entgegen, baf wefhrere tovperlidie
Gegenjtinde ju einem Gejamthreid und nnter einer jujammen-
fajjenden Benennung, 3. B, ald Jnbentar, verfauft worden jind?

2, Bum Begriff ,ivieder on fid) genonmmen” in §6 jened
Gefelzed.

3. Sept § 405 BEB. eine Fuiftiebung gemif § 326 daj,
borans?

4. Qit ber Vertiufer im Falle bed § 455 BGB. auf dbos Riid:
trittbredyt Hejdyriintt ober Lann er unter ben BVoraudlefungen bed
§ 326 baf. auth) Sdjodenderial wegen RNidyterfiillung vetlangen?
fiber bie Medidjolgen, wemn der Verliufer anf Grund jeined
Gigentum8porbehalid Herautgabe bder verfaufien Saden und
banchen SdadenBerfal svegen Ridyterfilllung beanjprudit,

b. Jur Unwendung bon Art, ¢ Nr. I 1 bed Gejebed zur
Hnderung des Berjahrend in blirgerlidyen Redyiditreitigieiten vom
27, Dttober 1933,

BEB. §§273, 326, 455, 985, 986. Gefes betr. bie Wbzahlungs-
gefchifte vom 16, Mat 1894 (RGBL. &. 450) — Uhz®. — §§ 1, 5.
®efey zur Tndberung bes BVerfahrens in biirgerlichen Redytaftreitia-
feiten pom 27. Oftober 1933 (REWBL I &. 780) Art. 9 Ne. 1111

L givilfenat. Uct . 28. Februar 1934 i, &. K. u. Frau P. (Vell.)
. . (§1). 1245/33.

1. Sanbgeridt Sonigsberg.
II. Dberlanbedgericdht bafelbft.

Durdh Bertrag vom 29 Januar 1931 paditeten bdie Fiveit
beflagte unb ihr Ehemarm von ber Gefellihajt ,Deutide Reffource”
in §. beren @aftrdume pom 1. April 1931 ab. Bis dabin fvar der
RNdger ber Padyter ber Gefellibaft. Durd) Vertrag bom 29, Mirz1931
Tauften bie Btweitbellagte und ihr Chemann bon dem Rldger bHad
im Bertrag bezeidinete Jmventar zu gemein{daftlidem Redit
laft @efellfdaftdverhilinified sum TPreife bon 2044584 RIT.
Hietbon toucden 2000 RIN. fofort bezahlt, weitere 7000 RIN. follten
Rug um Bug gegen Ibergabe gezaflt werben; ber HReft wurde
geftunbet, follte berzinjt und pom 1. Degemtber 1931 ab in monat-
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lihen Teilpablungen entrichtet terben. Der RKldger behielt fich
ba3 Gigentum an allen RKaufgegenfiinben bis zur volftinbdigen
Tilgung bed Raufpreifed vor. Uuf den RKaufpreid find im gamgen
e 9000 RIN. begablt worden. (ber bad Vermdgen ves Themamms
der Bweithellagten ift am 11. Miirz 1932 bad RKonhsverfahren
erdffnet wotben; ber Srftheflagte ift jum Ronturdvermalter beftellt
worden. MMit der borliegenben Rlage hat der Kliger die Heraus-
gabe der verfauften Gegenftinbe berlangt, gefttipt auf jeinen Gigen-
fumsborbehalt, aber auch ald Sdabenderjap tvegen Nichterfiillung
auf Grund ber Behauphimg, daf er bie Jweitbetlagte, ald fie fich
bereits mit ber Bahlung ber Raufpreidraten in WVerzug befunbden
bitte, unter Frifffepung und mit der Unbrohung, nad frudjtlojem
Triftablouf Sdadbendetfa wegen Niditerfilllung fordern zu toollen,
bergeblidy jur Boblung aufgeforbert Habe. Die Bweitbellagte Hat
gebeten, ifire Berurteihmg zur Herausdgabe nur Jug um Bug gegen
Bablung von 9000 RIN. nebft Binfen an fie und den Grftbeflagien
st gemeinfdafjtlidem Redht traft Gefelljdaftdverhilinifjed aus-
sujprechen und die RKlage im iibrigen abjumeifen. Gie hat ihren
Untrag bamit begriinbef, baf ber Rldger fie und {hren Ehemann
burdy untichtige Ungeben (ther feinen Gefchiftsumias argliftig
getdufcht und badurdy zum Ab{dhlup bes Vertragd vom 29. Mirz 1931
beftimmt habe. Der Berivag fei deshald angefodhten worben und
nichtig, und der Rldger fei verpflicdhtet, ihr und ihrem Ehemann bdie
angezablten 9000 RIN. juritdzuzablen,

Dad Qandgeridht hat bie Entjdeidbung bon einem bem RKldger
sugejdyobenen und von ifm angenommenen Eib abhingig gemadyt.
Jm {alle ber Cibedleiftung foll bie Brweitbellagte sur Herausgabe
ber Gegenitinbe verurieilt wwerben; im Fall ber Nidhtleiftung be3
Cibed foll biefe Verurteilung mur. Jug um Bug gegen Bahfung von
9000 M. nebft Binfen an beive Bellagte zu gemeinjdiaftlicgem
Redit audgefprodien werben. Dasd Oberlanbesgeridht hat die Berufung
ber Broeitbeflagten juridgetviefen. QJhre Revifion fithete zur Auj-
hebung und Buriidverweijung.

Gritnde:

... Buireffend riigt bie Revifion bie Begriindbung ald un-
gureichend, mit ber bie Ummwenbung bes Gefeged betreffend bie
Abzahlungsgeidjifte bom 16. Nat 1894 abgelehnt worben ift. Died
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ift lebiglih) beshalb gefdiehen, weil nidit eine Sadje, jondern eine
Gadygejamtheit, ein Jnventar, ben Gegenftand des Kaufoertrags
bilbe. um ift allerbingd ein Wbzablung3qe|ddft im Simme be3
§1 b3, nur ber [Verlauf einer beweglidien Sade, wie aud
§4556 BEB. mer ben Cigertumsporbehalt on einer bverauften
beweglidhen Gacde befrifft, und Sadjen im Sinne bed Bilrgertiden
@elegbud)d find nur Iorperlihe egenftinde (§90). Selbitver-
ftanblich farm aber audy ber BVectauf mefrerer Wrperlider Gegen-
ftinbe, mag bies felbjt su einem Gejamipreife gefchefen, unter
bie Borjdriften des Gefeses bom 16. Mai 1894 und besd § 455 BHDB.
fallert, unb gwwar auch, wenn bie Gegenjtinde durdy einen jujammen-
foffenben Wusbrud begeidmet werben (RGP. Bd. 53 ©. 220;
WarnRipr. 1909 Nr. 198). So liegt der Fall hier. Der Inhalt bes
Bertragd vom 29, Mirg 1931 lifit feinen Broeifel baritber, dag
banady eingelne orperlidie Gegenitanbe berlauft wotben jind, die
in §1 gujommenfafjend ,ba8 laut Anlage verzeidmete Jnventar
genamt wetben. Daburd unterfheibet er fid) wefentlid) von bem
Sadjvethalt, ber zu ber Eutjdeidbung bed Reidsgeridts in REZ.
Bb. 67 . 383 gefiihrt bat, in bem neben bervegliden Saden ein
Geldyift a8 Ganged, aljo ein Jnbegriff von Gaden, Recdhten und
untdcperlichen Werten, verlauft jvotben fvar, Audy den iibrigen
Grforberniffen bed §1 WUh®. ift genfigt. Die verfauften Sadyen
finb ben Rdufern itbergeben wotben. Der HKldger Hhat i bas
Gigentum barvan bi3 sur Behlung bed in Feilen zu beridhtigenden
Saufpreifed vorbehalten und famn bafer bei Fablungdversug der
Raufer traft Gefeed (§ 455 BEB.) bie Aufldiung bez Bertrages
verlangen (§1 UAbJ. 2 AbH3®.). DaR die RKaufer ald Kouflente in
ba3 HanbelSregifter eingetragen miren (§ 8 Wby®.), it bisher nidyt
feftgeftelit; e8 mag geprilft werben. Jit aber ba3 Gefes vom
16. Mai 1894 angurenben, fo ift aud) ber Tatbeftond bes § 5 biefes
®efepes gegeben; benn in ber Erhebung ber $flage auf Hetaudgabe
per verlauften Gegenftinbe muff mit der Herrjhenben Meinung
eine , Wieberanfidnahme” im Sinne diefer Vorjdyrift erblidt werben.
Damit twiirve der Kldger das Ritdtritidredht ausgeitbt faben mit ben
Redytafolgen ber §§ 1 und 2 Abz®., und die gegenfeitigen Berpflich-
tungen todren nady § 3 baf. Jug um Jug zu erfiillen.

Sollte bie Jmeitbeflagte ald Raufmann in dad Hanbeldregifter
eingetragen fein, fo tiltbe der BVertrag vom 29, Miiry 1931 dem
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Gefep vom 16. TMai 1894 nicht unterliegen. Dann Idme die Bor-
jchrift in § 456 BEB. in Betradt, deren Vorausfepungen nadh
bem Dereits Gefagten gegeben find. Danad) ift enjunelhmen, bah
bie [bertrammg des Cigentum3 an Den verfauften Saden ouf
bie Biweitbellagte und beren Ghemaym unter ber bisher midt ein-
getretenen auffdjiebenben Bebingung voljtindiger Bahlung bed
Raufpreifes erfolgt und daf ber Kliger gum Riidiritt vom BVertrage
beredptigt ift, ba bie Rdufer mit der Jahlung ded Kaufpreifed in
Beryug gefommen find. § 455 geht injofern weiter al3 § 326 BEB.,
al3 et bem Berkiufer beim blogen Joblimgdversig besd Kiufers ein
Ritdtrittsredit qibt, ofme baf e3 einer Fuiftfebung mit der Er¥ldrung
bebfirfte, bie YUrmahme bder Qeifumg nady dem Wblauf ber Frift
ablehnen zu mollen. Gtwo3 anbered Bot aucd) der II. Bivilfenat
bes Reihdgeridhts in feinem Urteil vom 7. Degember 1926 II 148/26
(ST8. 1927 ©. 667 Mr. 11) nicdht audfpreden twollen, tvie er in
einer fpateren Enifdheidung vom 6. Jufi 1928 I 107/28 Hargeftellt
bat. Der Bertiufer ift aber im Fall bed § 4556 BEB. nidt auf bas
Rirdtrittsredit bejdeintt, fondern er fann aud ben burd) § 326 BEDB.
erdfineten Weq einjdlagen und nad) frudtlofem Wblauf der bem
fedufer gefepten Frift, ftait bom Bertrag juriidzuireten, Sdabens-
etiap toegen Midpterflillung verfangen. Das Hat ber Kldger BHier
getan. %3 ©dabenderfof wegen Nidterflillung fann er zwar die
Heraudgabe bet verfauften Gegenjtéinde nidyt beanfprudhen (RG1lxt.
pom 14, Degember 1931 VI 357/31 in SIW. 1932 &. 1204 Nr. 7);
toofl aber folgt biefed Medit aus jeinem Cigentumsvorbehalt, Die
Hetaudgabe ift als Mindbemmg feined Sdabenderjapanipruds ju
beurteilen, bie barauf berubt, baf er bad Eigentum an ben verfauften
Sadjen nidht auf die Bellagte zu fibertragen braudit, fonbern fie
behalten und anbdertveit verwerien fann (REZ. Bb. 141 &. 259). Das
Redit, Shadenderjah megen Nidjterfitllung zu forbern, hat ber
Rliger aud) nidit etroa durd) Erhebung der RKlage auf Heraudgabe
vermith. Demn in ber @elfenbmadung diefed auf bad Eigentum
geftitsten Anjprudhs ift mangeld einer bem § b Abz®. entjpredienden
Borjchrift bie Grfldrung de3 Ritdtritts pom Wertrag nidt zu
etbliden (RGUrt. vom 22. Phivz 1907 VII 246/06 in JW. 1907
©. 315 M. 18). Nad) BVerwandlung be3 Erfitllungdanipruds in
einen Unjprud) auf Griak ded bem Rldger burd) bie Nidyterfilltmg
be3 Raufoertrags entjtandenen Sdjabend fann fich die Betlagte bex
Entfd. in Bivil. 144. 5
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Cigentumstinge gegenfiber nidit mehr gemdf §986 BEB. auf
ein Hedht yum Befip berufen. Miglid) it aber, baf es zu einexr
gumbiofen Bereidheturtg bed RKldgers auf RKoften der Vellagten
fiihet, wemm ber Kldger, nadbem {hm auf ben Kaufpreis 9000 RIX.
gezahlt mordben finb, mm nod) bie verfaufien Sachen exhalt, Joweit
fie thm nidgt {don gurfidgeqeben tworben finb. Jn Hohe ber Ve«
reienung tiivbe ber Bellagten ein Burfidbehaltungsredit gemiip
§ 273 BEVB. juftehen. Dad Hhat ba3 Oberlanbesgericht fiberjehen.
Daher wird, wenn nidit bie Vorfdriften de3 Gefepes bom 16. Mai 1894
angitiventben fein follfen, ber Sdger sur niheren Darlegung feined
ihm burd) bie Nichterfitlimg besd Raufoertrags entftanbenen Sdadbens
#u peranlaffen fein.

Mes bies gilt fitr ben Fall, baf ber Vertrag vom 29, Miiry 1931
redtawictiamt ift. Jft er infolge son Unfedftung rwegen argliftiger
Faujdumg nidtig, fo wird dadburd) ywar ber Eigentumsanjprudy bes
Sldgerd nidyt berithrt. Jedodh Ionmen bie Rroeitbellagte und ihr
Ehemann bie angezoflten 9000 RIM. gemif § 812 BHB. oder als
Sdabenserial wegen unerlaubter Hanblung suriidfordemn und big
u ihrer Eritathmg an dent nod) in ifrem Bejip befindlidien Sadjen
ein Juriidbehattimgdredht ausithen.

Die Revifion bittet aud) um Nadpritfung bed Verufungsdurteils,
foroeit e3 fidy ftber bie Unfechiung bed Raufvertragsd ausjpricdht, und
binfihtli) ber Faffung bed rteildeides. Die EibeZanorbmung ift
in ber Tat verfehlt ... Jnbefjen erfibrigen {id) mweitere Erbrterungen
ieriiber. Der Gid muB wegfallen, ba bie Fivilprozefotbmmg in
ihrer feit bem 1. Januar 1934 geltenden Faffung bie Gibes.
sujdiebung und ein burd) Gid bedingtes Enburteil nidht medr
Tennt. Urt. 9 Nr. DI 1 bed Gejepes zur Inberumg ded Bers
fahrend in blirgerlichen Rechidftveitigleiten vom 27. Ottober 1933
fonn nidyt quf ben Fall bezogen werben, dap ein bedingles Enburteil
burd) ein Fulifliged Rechtdmittel angefodhten worben ift. Dad
Berufungsgeridit exhilt baber freie Hand fiir bie Witrbigung besd
Parteivorbringens und dber erhobenen unbd ettoa nod zu erhebenden
Bemweife.



