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17. Sann bie bon cinem Dbherlandedgeridit anf Grunbd bed § 102
JPD. getroffene Gnijdeidung mittcld Beidiverde angefoditen
toerbent, wenn diefe auf Werlehung incjentlider Prozeggrundiife
gejtitgt wicd?

BPO. §§102, 567 AL, 3.

V. Bivilfenat. Bejdl. v, 7. Wiy 1934 1. S. Chel. L (Unirag-
fteller) ro. Mordbeutiche Crebithant (Uniragagegnerin). VB 3/34.

I. Dberlonbesgeridyt Frantfurt a. M.

Pie Frage tourbe verneint aud folgenden den Gadverhalt
ergebenden

- ®ritnben:

%Kit bie Unfragiteller ertvirfe ber bejdjwerdefiifrendbe Recdhta-
antoalt bei bem Amtdgericht ber belegenen Sadje eine auf Cintragung
einer Vormerfung geridhtete einfiweilige Verfiigung. Die Bor-
methung tourbe eingetvagen und bie einjtweilige Berfiiqung vom
Qanbgeridyt ald @eridit dber Hauptfade beftitigt. Jn der Berufungs-
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inftang ergab fid), baB ber Wejdwerdefilhrer bie einftiveilige BVer-
fitgung ber Uniragdgeqnerin erft {piter ald eine Wode nad) ibrer
Boliziehung Hatte zuftellen lojfer (§§ 936, 929 Ab(. 3 Sab 2 ITO.)
und baB bie Frilt flir eine Wiederholung der (i3 dahin twirkungs-
Iofen) Bolziehung (§929 UB{. 2) ingwijden verjivichen wat. Uuf
{ibereinftimmenbden Yntrag ber Parteien erffiicte beshald bad Obert-
lanbesgeridht bie Hauptjadye fiir erledigt; die Koften des BWerfahrens
wurben in entfpredjender Anivendung des §91 FPO. ben Anivag-
flellern auferfegt. Dad Urtell mwurbe am 8. November 1933 ver-
Hinbet und mit ber Vertiinbung reditdlrditig (§ 5456 ABY. 2 BRL.).

Purd) eine am 7. November vollzogene und am 14, November
1933 zugeftelite Verfiigung mwurbe der Bejdverdefithrer sur Frage
ber Ynwendung besd § 102 PO, gehirt. Nadbem ex fidy gedupert
fhatte, erging ber angefodhtene Befdjluf be3 Lberlanbesgerichts,
laut beffen ber Befdywerbefiihrer verurteilt wurbe, die durdh a3
borgenannte Urteil dent Antragftellern auferlegten foften (mit Aus-
nahme ber burd) den Erlaf der einftweiligen Berfitgung felbit ent-
ftanbenen) gemdp §102 BPD. su tragen. $n ben Gritnben bed
Befdluffed wurbe audgefiihrt, die auf Unfenninid ber gefegliden
Regelung im §929 BPO. berubenbe Jerjiumung redyizeitiger
Wieverholung der Bollziehung fei ald grobes Wer{djulben zu be-
wetten; biefed Verjdhulven habe zur Velaftung ber Untragiteller mit
ben Sojten bes Verfafrensd gefithrt, da ohne bdie Exledigungsertiirung
bie jadjlich mit Recht erlaffene einjtweilige Verfitqung lebiglid) wegen
ve3 Mangels rechtzeitiger Huftellumg ober Vollziebung hitte auf
gefioben werben miiffen.

Der BVejdwerbefithrer glaubt fein in bem angefodytenen Be-
jcblufje beanjtanbetes Werhaltert entidhuldbigen ju Wnnen. Ein Redt
sur Befdymerde leitet ex aud der Yrmahme Jer, daf ber angefodytene
Befdyuf trfofern projeporbnungdiwiorig fei, al3 er nad) Redytdteaft
bed Berufungsurteild erlaffert fei und fich zu der in biefem lrteil
geftoffenen Roftenentjdjeidbung in Wiberfprud) fepe. Das DOber-
Tanbedgeridjt Hat eine Ynberung ded Bejdhiujfed abgelehnt undb auf
Berlangen be3 Vejdtverbefiihrers die Befdwerde bem Reidsgeridht
sur Entjcheibung vorgelegt.

Die Befdroerbe ift unzuldfjig. Nady §667 AL 3 FPL. qibt
e3 gegen Entjdeibungen der Oberlanbesdgeridite, vomn den in § 519b
BPD. begeidyneten Befdyliiffen abgefehen, feine Befdwerde. Der
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Beldmwerbefithrer farm bdie Juldffigleit bed etngelegten Redyis-
mitteld aud) nidyt damit begritnben, ba der angefodytene Bejdjluf
peine DBetlebung oberfter Progefgrumbidhe” enthalte. Bei einer
auf §102 3BLO. beruhenden BVerurteilung eines Drittent gur Koften-
tragung Bleibt die fich aus ben §§91flg. BPLO. exgebende Roftenpflicyt
ber unterlegenen Partei dem Staat undb bem Gegner gegentiber
beftehen; bie Partei unb ber Dritte haften inforeit ald Gejomt-
fhulbner. Bon einem Widerfprud) swijdhen bem Urteil unh dem
angefodhtenen Bejdhluf und damit bon einem BVerjtof bed Gerichts
gegen §318 8PO. fann jonad) nidht gefproden twerben. Lb eine
Entjcheibung gemdf §102 BPO. nad) rechtstriftiger Erledigung
bed Werfafirend pom Dem Dberlanbedgeridyt jdhledythin ober dod
jebenfalls barn nody getroffen werben formte, wenn bor Beendigung
ber Qnftang bad gegen ben Bejdyverdefiihrer gerichiete BVerfahren
durd) Grlof einer feine Anbdrung betveffenden Berfligung bereitd
eingeleitet war, braudit nidyi ervbrtert zu werben. Denn felbft wenn
infomeit ber angegriffenen Entjdeibung ein Prozefverftoh anbhafien
jollte, rodre damit die eingelegte Befdiwerde nod) nidt auldffig.
Gin Redtsfap bed Jnhalts, bap bie BVerlepung einer grunblegenden
Berfahrensvor|drift eine jonft verjdloffene JInftang ecdifne, befteht
nidt. Die Rorjdyrift in §567 AbL. 3 ZPO. entyieht, von einer Hier
nidyt in Betradt fommenbden Yusdnahme abgefehen, die Entfdeidbun-
gen ber Dberlanbedgeridhte jebem Ungriff mit ber Befdjwerbe. Fiir
gine Unterfcheibung zwifhen Befdmwerben, bie euf bie jodlice
Midptigteit abjteflen, und foldhen, bie einen Berftof gegen eine nod)
fo wefentlide Berfabrendvor{drift rligen, bleibt fein Raum.
Die Redyislage ift infofern anberd al3 beifpieldiweife in ben burd)
- §§ 157 U16]. 2 Gap 2 ober § 707 Abf. 2 Sap 2 SPO. geregelten Fallen.
S biefen Bor|dyriften wird bad Borhanbenfein einer fthergeorbneten
Bejdmwerbeinftan voroudgefept. Die behanbelten Enijdeibungen
etben der Unfechiung im Bejdjmerdetveq entzogen, tweil fie im
wefentliden Crmefiensjadie jtud, in ben Fdllen bed § 707 aud) eine
Entidliegung ber hHiheren Jnjtany fiber einjteilige Vejdyrantung
ber Bwangsvollfitedung ber tn ber Sache [elbft bemnddft gu treffen-
ben Entjdjeibung ber BVorinjtanz nidit vorgreifen foll. Mit Riidficht
auf biefen Jtved bes Gefepes ijt in ber Redjifprechung oudy des
Reidsgerichtd zu § 707 FPO. (Nadiveife bei Stein-Jonas
Bem, III; wegen bed §157 vgl. 3. B. ROLG. Bb. 40. &. 423) ftdndig
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© angenommen wotben, baf eine Bejdywerde barm nidht ausgefdiloffen

fei, werm e3 fih um bie BVoraudjepungen fiiv die Unwenbbarfeit
ver Borjdrift — im Gegenfaps zur fadliden Nadpriifung der Er.
meffendqustihung — Handle. Dagegen feblt e3 im Bereid) ber
ftreitigen @eridit3barfeil aufjer bem im §567 WH[. 3 behanbelten
Falle bed §519b Z3PO. an einer den Oberlanbesgeriditen itber
geotbneten Bejdyverbeinftang. Dad Reid3gericht ift tm Sntereffe
feiner @ntlajmg bon in ber Megel minber widtigen Gejdiften
guumdfaslich bon der Aufgabe freigeftellt worden, fiber Be[dhwerden
gegen Gntfdeibungen ber Oberlanbesgeridife su befinben. Dem
Bwed biefer Mafnafhme iiirde es guwiberloufen, twenn derartige
Entjcheibungen unter Berufung auf angeblide Berlepung wefentlider
Prozepgrumbdiipe gleichwob! mwieber im MWege der Bejdjwerbe an bas
Reidy3geridt herangetragen twerden Ionnten. Dabei joll nidht bers
Yannt terben, baf eine auf §102 PL. geftiipte Entjdeibung in
ber Regel nidht al3 eine Mafnahme pon minberer Bebeutung ane
gefeben rerben fann. Uber die Erwigungen, welde bie Vereinigten
Bivilfenate (REJ. Bd. 64 &. 377) unter biefern Gefiditdpuntt zur
Bulaffung ber Bejdhiverbe gegen eine pon einem Dberlanbdedgericht
auf @nmbd bed §102 JBO. evloffene Entjdeibung fiihrien, Haben
mit ber durd) bas Fnberunasdgefes vom 22. Mai 1910 (RGBL. ©.767)
getroffenen Umgeftaltung bed §567 ZPLO. ifre Bebeutung vet-
[oresn.

Pie in REZ. Bb. 141 ©.306 abgebrudte Entideivung bes
IV. Bivilfenats befaft fidh mit dem Yusnahmefall bed § 567 AbY. 3
BPRO., in bem bad Reididgericht ben Dberlanbedgeridhten ald Be-
fchwerbeinjtang borgefest ift. Dap bie Enijdeidbung fiber den Wort-
Iaut ber angewenbefen LVorjdrift Binaud ju einer bie Bulajfung
ber Befdhverde beglinftigenben Ausdlegung gelangte, twar zubem
in ben Bejonberfeiten jenes Falls beqriinbet unbd fteht audy bedhalh
ben hier entwidelten Grundidpen nidt entgegen. ‘



