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20, 1. §at das Mevifiondgericht die §§ 1025, 1027 3BO, in ber
ihnen durd) daB Gejeb vom 27, Dlober 1933 gegebenen Reu-
fafjung ouj Sdjied3gerichiclaujeln anguivenden, bie nidt berein-
batt, fondbern durd) Sabung angeordnet fvorden find, wenn bad
Berufungburteil bor dem 1. Januar 1934 perltiinbet worben it?

2, fann die Unerlewnung eined SdjicdBiprudi® gegen bdie
gutent itten berjtofen, wenn die Sdhieddgeridhizlianjel auf der
Hnberung einer VerbandSjagung beruhi, mit der begivedt tourbe,
eiven Bereifd {Mioebenden Streitfall ju freffen?

BBO. §§1025, 1027, 1041 Nr. 2, §1048; Sef. gur fnderung be3
Verjabrens in biirgetliden Redtsitreitigleiten vom 27, Ditober 1933
(RUBL I &. 780) Art. 1 IX Nr. 32, 33, Axt. 91, TII R, 5.

VIL Bivilfenat. Uzt v. 9. Miry 1934 . ©. Fioma . &S, Un-
tragdgegnerin) w. Verband von Arbeitgebern im B.er Begiet e B.
(Unteagiteller). VII 262/33.

1. Ranbgetidit Wuppertal
1L Dberlanbedgeridit Ditffelborf.

Per Unfragitelfer it ein Snduftriellenverband. Die Untrags-
gegnetin, eine Firma, bie in brei Fabrifbetricben Seidenfioffroeberet
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betreibt, gehdtie bem Berband mit einem bdiefer Betviebe, dem in
$., feit 1900 an. Jm Jobre 1926 mwar die Sapung ded Untrag-
fteller babin gednbert tootben, ba§ jidh bie Phitakiedidhaft auf alle im
Wirtungsbereid) bded Antragjtellerd liegendent Betriebe eined Mit-
gliede3 zut erftreden Habe. Der Beirieb der Aniragdgegnerin in B.
Tag in biefjem Bereih. Damals fonnte aber hie neue Sapungsbeftim«
mung mwegen det befonberen burd) bie Befepung jenes ebiets
feitend ber eindbmichte hervorgerufenen Verhiliniffe nidt in Wir-
hung trefent, RNady Beendbigung der Vefepung und nady verfdiedenen
hier nicht inferefjierenden Worgdngen emtftand Fwijchen ben Par-
tefenn ©treit batiiber, ob bie Untragdgegnerin fiberhaupt nod, ob
nur mit ifrem §. er Betrieb ober ob mit diefem und mit ihrem B.ex
Betrieb Mitglied bes Untragftellers fel. Der Untragjteller Gat al3
Kldger in einem {dhiebsrichterlidhen Berfahiren gegen bdie Untrags-
geanerin einen am 1. Dezember 1930 gefillten Sdyiedsfprud bahin
ergielt, daf bie UAntrag3gegnerin mit ifren Betrieben in B. umd in
B. Mitglied de3 Antragitellers fel. Dasd fdyiedsridhterlide Berfahren,
auf bem jener Sdjiedajprudy berubte, grimbete fich auf eine Underung
ber ©apung be3 Uniragftellers, bie am 21. Miry 1930 zuftanbe-
gefommen ivar, al8 ber Streit gwifden ben Parteien wegen ber
Pitghedjdaft und ihre3 Umfangs bereitd zu mehriadem Edirifts
woechiel gefiihrt hatte. Durd) Fnberung des § 61 der Sapung waren
Streitigleifen 3wifden dbem Verband unb feinen Mitgliedern ,ither
bie Auslegung von Sapungsbefimmungen” unter Ausjdiup bes
orbentlien Reditsiweps bder Entjdheibung eined Sdhiedsgeridits
unterwotfen fotben, itber beffen Julammenfepung im eingelnen
Beftimmungen getroffen twaren.

Sn bem vorfiegenden Redytsfireit beantragte ber Untragiteller,
den Sdjiedsfprud) vom 1. Degember 1930 fiir vollfredbar u er-
fiven. Dad fandgeridht gab bem im wefentlidhen ftait. Die Be-
rufung ber Aniragdgegnerin ift vom Dbetlanbesdgeriht mit bem
angefodtenen, am 13. Juli 1933 verliinbeten Hrieile zuriidgetviefen
wotben. Die Revifion ber Antragsgegnerin fifrte zur Aufhebung
unb ABuriidveriveifung.

@riinde:

I $iir bad Revifiondgericht ergeb fid) vor allem bie Frage,
ob in ber Mevifiondinftang fiir bie Entfdeidung diefes Medisfireits
bie Ynberungen bon Vorjdyriften {iber ba3 fdjiebsriditerliche Ver-

Gntfd), in Sivili. 144, 7
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fohren in Betradyt famen, die burd) ben Ari. 1 Ab{dmitt IX bes
®efeyes sur Ynberung bed BVerfabhrens in bitrgerlihen Redytafiveitia-
Teiten vom 27. Offober 1933 getroffen toothben find. Daf fie ihrem
Snbalt nady bie Enijideibung beeinfluffen formten, twar im Hinblid
auf .32 und 33 a. a. ., in benen bie Fnberumaen bder. §§ 1025
und 1027 BPO. enthalten find, an jid) nidht su begmweifeln. Fragld)
fonnte nur fein, ob bad nady bem Sdjluf ber lepten miindlihen
Berhandlung in ber BVernfungsinfiony neu gefdaffene Redit auf
biefen Rechtaftreit Aberhaupt unbd insbejondete nod) in ber Revifions-
inftang Anwenbung zu finben Hatte.

Die Reditfprediung bed Meid@geridhts hat im allgemeinen ben
@rundiap aufgeftellt, daf jadlideredtlihe Boridriften, foreit fie
nidt bem offentliGen Red)t angehiren ober gvingenbe BVetbots-
gefee enthalten odet fid) jelbit, fet e3 audbriidlid, fei e8 ihrem Jnfalt
nad), tidwiclende Kraft beilegen, in der Revifiondinftang nidht ju
beadjten jind, wenn fie etfi nad) vem Scluf ver lepten BVerhandlung
in ber Tatjadjeninftang in Kraft getreten find, vom Berufungdgeridyt
aljo nidt betlidjichtigt werben fonnten (bgl. u. a. RGJZ. Bb. 45
©.98 u. ©.421, Bb. 63 S.141, Bb. 97 &.161, Bb. 100 ©. 2486,
Bb. 101 . 147, Bb. 108 ©. 143, Bbv. 112 &. 172, Bb. 142 ©. 48).
Magaebend ift jedod) felbitverjtanblid) in erfter Reifle, 1wasd das neue
@efep felbit iiber feine Anendbarfeit auf vorfer entftanbene Redyis-
verfiltnifle und Redtsjtreitigleiten beftimmi. Rur wo folde Be-
ftimmungen feflen, IBnnen die boterwdfnien Snumbidke in Betradt
tormumen. a3 Gefey vom 27. Ottober 1933 enthilt in Art. 9 foldye
Beftimmungen. Dot with unter 1 befimmi, baB bad Gefep mit
bem 1. Januar 1934 in Rxaft tritt; nad) 1T finbet auf bie im Beit-
punlt de3 Jnirajtitetend anbingigen ,©Saden” bad Sefe ,mit
folgenden TMafgaben” Anivenbung, die dbam in Ne.1 bid 5 auf-
gezdbit werben. BVon biefen beftimmen die Nr. 1 4i8 4, inwiemweit
fiic gemifle ille ber Berfahrendlnge bie neuen Vorjdyiften anju-
enben finb. Nur die Nr. b enthilt eive jadlidpredilide Beftim-
mung, roeil ber Sdyieddvertrag eimen materiellen Bertrag iiber
prozefiredhtlidhe Beziehungen bdarftellt (bgl. § 1027 ZPL. a. F.;
RG. in W, 1901 &. 424 . 6; REJZ. Bb. 108 ©. 194 [198);
Baumbad) Dad privatredjtlide Sdiebsgeriditaveriafren &, 37 und
BPRO. Bem. 1 zu § 1025, Sydow-Bufd Bem. 1 zu § 1025

3B0.).
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Diefe T, 5 enthidlt nun bie Veftimmung, baf ein bor bem
SQuirafttreten bed efeped vom 27. Oftober 1933 abgefdyloffener
©djiebsverirag, ber den Grforberniffen bed §1025 Ab). 2 und bed
§1027 3BO. in ber Faffjung bed neuen Gefepes nidht entfprede,
Jeine Red@wirfjamleit verliere”, fofern fid nicht bie Parteien
bor biefem Beitpunft bereitd auf da3 {diebsrichterfihe Berfahren
aur Hauptiade eingelaffer hitten. Junddft ergibt fid) aud biefer
Beftimmung, twasd fidh) aud) obme fie nad) bem vborher Ausgefitheten
prgeben Iviitbe: tpdre eine befonbere Regelung nidt getroffen,
fo twitrde ein por bem Jntrafttreten bes Gefefes giiltig abgefdlofener
Sdjiedsvertrag aud) bann jeine Wirkfamleit behalten und rweiter
augiiben, twenn er ben neu gefafiten Borjdrifter in §1025 AH[. 2,
§ 1027 8BO. nicht entjpride. €3 ergibt fidh baraud toeiter, bap,
jorveit e3 fith um Sadien Hanbelt, die am 1. Jartitar 1934 anhingig
waren, eine Ynberung ber durd) fodlid-reditliche Beftimmungen
gefegten @Grundlagen fdhiedsridyterlichen Werfahrend nur nad) Mof-
gabe ber Bejtimmung jener MNr. 5 eintreten foll. ©omweit bie Be-
ftimmung nidjt reicht, hat e3 alfo beim bidherigen Redyte fein Berwen-
ben. Run {pridt Re. 5 nur babon, daf ein bor bem 1. Januar 1934
gejdloffener ©djiedgvettrag feine Wirlamleit verliert, wenn er
pen Erforberniffen De3 neuen Gefeped nicht entfpricht, es fei benn,
bag fid) bie Parteien vor bem 1. Jamtar 1934 auf bad jdiebsriditer-
lidje RVerfahren zur Hauptiache eingelafjen hatien. Dap bdie lept-
ermifnte Muznalme bier nidit gegeben ift, bat bad Berufungsgeridyt
feftgeftellt. Sm vorliegenben Fall beruht aber bie Bujtdnbigleit
bed ©djiedageriditd nicht auf Vertrag, fombern avf Sapung. Und
soar it nad) ben Feftiteliungen bed Berufungdgerichtad im vorliegen-
den Eingelfall bie Schiebdgeridtataujel auf eine Weife in bie Gaung
hineingefommen, bie, tvie unten in anberem Bujammenhang zu
erbrternt fein foith, bie Armahme einer Bereinbarung vijden ben
Parteien biefes Rechiaitreits fdledithin ausfdlieht (bgl. Heinemann
Gdjiebageridhte fraft Sagung in Grud). Bd. 73 ©. 316 (319 unten,
3207g.D. @8 tann Yeinem Btoeifel untetliegen, baf e3 fidh) hier um
eine nidit auf Bereinbarung beruhende BVerfitqung” hanbelt,
burd) welhe bag Schiebsgericht ,angeordnet’ tworben ift (§ 1048
BPO.), mag audy jonft gerabe bie Ubgrengung ber auf BVereinbarung
berufienben von ben lebiglid) ,angeotbneten” Schied3gerichten bei
bert durch Wereind- ober Gefellfhaftsjatung eingefehten Sdyiebs-

'F‘



100 20. Gdiedaridhlerlidies Berfahren,

geridhten oft Sdvierigleiten begegnen. &3 erhebt {ich beshald die
%rage, ob jene M. b, die fidh dbem Wortlaut nad) feinedfalld auf
bie Begriindbung ber Juitdnbigleit bon Schiedbsgeriditen begieht, bie
nidyt auf einem ©djiedsvertrag berubt, frogbem aud) auf folde
,Berfitgungen” i. ©. bed §1048 ZBPO. anzuwenden fei. Daf bie
Bejtimmung-bed NArt. 9 III Nr. 5 an fid) ber Auslegung zugdnglid) ift,
tann micdht bezmeifelt wetben. Fiir eine bie zulept ertwihnte Frage
bejahenbe uslegung lovmie geltend gemadyt tetben: Der Biwed
ber Fnberungen im IX. Abjdhnitt bed Aet. 1 Ded Gejepes vom
27. Ottober 1933 fei allgemein, entfpreciend ben Fielridhungen bes
nattonaliozialitiiden a8 eined ,totafen” ©taated, bie Buriidflihrung
ber privaten ©djiebdgeriditsbarteit auf die mit Rildfidht auf groijden.
ftaatlihe Bindbungen wnumgdnglichen Grengen. Diefer Zwed
gebiete eine ausbefnende Aniwenbung jener Nr. b auf bdie in § 1048
BP0, ermwibhnien Grundblagen der Sdiedsgeridhtdbarfeit. Aud) ein
formlider @efidit3puntt onnie Berangezogen iverben. TWie bie
Bivilprogegotdnung, aud) nady ber gednberten Fajfjung, in § 1048
allgemein auf bdie fogenannten ,angeordneten” Sdjiebdgerichie bie
Beftimmungen be3 10, Budhes flir anmwenbbar erfldre, fo mitle audy
bie YAnmwendbungdborjdrift bed Art. 9IIT M. b ftillihiweigend ald
dburd §1048 SPO. auf die angeortmeten Sdiieddgeridite ermweitert
gebacht toetben,

Wber biefe beiden Gefidtspuntte tonmen eine audbehnende us-
fequng im erdrterten Ginne nidit redtfertigen. Die BVoridyrift ber
Ne. 6 a.a. O. tragt einen Audnahmedaratier. Dad ergibt fidh fhon
aud ben Eingangdworten bed Artifel 9 ITI, wonad) bie Vorjdyriften .
bes neuen Gefeped auf die im Jeitpuntt feines Intraftiretens anbingis
gen Sadjen ebent nur mit gewifjen Mahgaben Unipendung finden
folfen. ©oiweit bie Borausfepungen einer jolthen MaBgabe nidht
erfiillt find, farm affo bie Unwendung auf bdie bereitS anbéngigen
Gaden nicit ftotthaben. €3 ift bereitd erfriert worben, daf nadh
Anfidht bed exfermenben Senatd ber Sdyiebsvertrag ein jadlid-
reditlicher Bertrag ift. Aud) bie Anotdmung von Sdiiedageridhten
burd) Sapung ift ein bem jachlihen Redit angehirended Redhts-
qefdhdft. ©oll bie aus einem jolden Redisge{daft nach bidherigem
Redit evrvacdifene Redtemirtung durd) ein neue3 Gefey befeitigt
rwetbert, {o muk bied Har unb bdeutlidh gejdehen. Eine in ben Folgen
[o weitgreifenbe Wirfung, wie fie die Univendung der newen Vors
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fdhriften, ingbefonbere be3 §1027 UBL. 1 BPD. n. §., auf ,an-
geotbnete” Schiedageridhte fogar in anfingigen Verfahren mit fidh
briihte — man benfe an die in leptivilligen Berfitqungen angeorde
neten Schiebsgeridhte —, Yann dbarm nidyt al3 vom Gefepgeber al3
getollt angefehent werben, wemn er einem folden Willen Yeinen
Rusbrud verliehen hat. Dasd gilt um jo mehr, ald bem Gejepgeder
Beute nidyt mehr bie frilberen Hemmniffe entgegenftehen, feinem
Willen im Gejep beutlichen Ausbrud ju verleihen. Auch der oben
ermifnte Gedanfe von ber Jielridtung bes neuen Staates, bie einer
privaten Gerictabarfeit nidit glinjtiy gegendiberftefen nme, vermag
biefer Grvdgung gegentiber nidt burdjzugreifen. Au3 diefer Biel-
tidtung [aGt fich iiberhaupt nicdtd wefentlidhes fiir bie Regelung
ber Unwenbung bed Gejeped auf die im Beitpunkt feined Jnkraft-
tretens anfingigen Saden folgern; fitr biefe Regelung Hnnen biel-
mefr, wie bie formalen Beftimmungen dber Nr.1 bid 4 bejonbers
far zeigen, nur proftijche Gefididpunite entidheidend fein.

uch ber anbere porerifnte Gefidhizpunit —— es {ei §1048
FRO. feinem eigenen Jnbalt nad) auf bie BVorfdyrift des Art. 9 III
Ne. 5 bes Gefehed anguroenbden, fobah audy ofne auddriidlide Be-
fimmung bas, was bort {iber Gehieb3vertrige gejagt fei, audy auf
Anorbrungen” pon Sdjiebsgerichten gutveffen mitffe — greift nidt
burd). Der Jnbalt bed §1048 FRO. ergibt nidhid baritber, ob und
in weldem Umfang bie gednberten Bor{dyriften ber Progeforbnung
auf anbingige Berfahren Anmwendung finden. Darum allein aber
Banbelt 3 {id) in ben Filfen bed Art. O ITT besd Befehes. §1048
BPO., et unvevdndert geblieben ift, befagt nur, dap auf fog. ,on-
geotbriete” ©chiebsgerichte bie Beftimmungen bes 10. Budes ents
jprechenbe Mniwenbung finben. Jnivieweit aber die neu eingefiihrien
Sinbetungen bon Beffimmungen bed 10. Budjed aeuf anbingige
Rerfabren Antwendung finden follen, das ift ausjdlieRlid) in Act. 9 III
a.a ., Bier in bdeffen Mr.5, geregelt. Bu beren uslegung fann
besfalb § 1048 BPO. nidht herangezogen tverden.

Aus bem Dargelegten ergibt fich, baf jedenfalld in einer anhingi-
gen ,Sacdje” (Uet 9III) bie gedinderten BVorfdyriften bed §1026
957, 2 und bes §1027 BPO. feine Anendung finden, wenn bie
Sdievsgerichtstiaufel nicht auf Bereinbarung, fondern anf Anordnung
berubt, und zwar aud) bann nidt, wenn fich) vie eine der Parteien
idht auf daa fdiebsridytetlidhe Berfahren jur Hauptiade eingelaffen
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Batte, twie bad fier vom Berufungdgericht fiir bie Antragdgegnerin
feftgeftellt ift. &3 geht fehl, menn bder WUniragfteller in Der
Revifiondinftang borbringt, bdie Cinleffung ber Untragdgegnerin
sur Dauptfacde im BVerfahren itber die Bolljiredbarleit und in dem-
jenigen {iber Dbie Aufhebung bed Sdjieds{pruchs enthalte eine Ein-
laffung im jdhiedsrichterlichen Berfafren, tweil dbiefed mit bem ftaatz-
geridtlichen RNadiverfahren eine inheit bilbe. Davon fann nidit
bie Rebe fein.

Hiernad) braudyt micht gepriift su werben, tvie fich die Uniwenbung
bed neuen ®efeped auf die dburch ,Unorbrmung” vor bem 1. Januar
1934 begtiinbeten ©dieddgeridite bann geftalten iwiixde, tvemm an
piejem Tage die ,Sadie” nidt anbhingig gemwefen wdve, und tvelde
Wirtung die Unwendbbaxfeit der neuen BVeftimmungen tm Hinblid
auf § 1041 Ab{. 1 Mr. 1 und 2 FPO. haben wilrde. Denn jedenfalld
finbet die Borfdrift bed Art. 9III Nr. b nad) dem AuSgefithrien
auf bie am 1. Januar 1934 anbdingigen Saden dann feine Untven-
bung, wenn e8 fid) nidt um einen Sdjiebdvertrag, jonbern um eine
nidt auf Bereinbarung beruhende Unotbnung der Sdhiebdgerichis-
barfeit hanbelt,

1. Die jadliche Nadypriifung ded angefodtenen Urteild auf der
Grundlage ber por demt 1. Jonuar 1934 geltenden BVeftimmungen
ber Rivilprogefordnung ergab die Notwenbigleit Jeiner Auffhebung
unb ber Juriidveriveijung ber Sadje in bie Borinjtang.

Da3 Berufungsgeridht gibf im Tatbeftand u. . Eintwenbungen
ber Antragdgegnerin gegen bie von dem YUniragfteller begehrte Boll
ftredbarleitdertlitung bafhin twieber: der Untragjieller Babe burdy
bie Cinfilrung bes §61 ber Sajungen einen beveitd jdtvebenben
Gtreit burd) einfeitige Beftimmung regeln tooflen. $Hierzu Datte
bie Uniragdgegnerin teild in Sdriftidgen in biefem Redptsftreit,
teifd burch Bejugnabme auf folde, bie fie in bem Parallelproge
mit umgefehrten Parteitollen abgegeben Batte, im wefentliden
audgefithrt: Gin derartiger Vefdhluf einer ,Parter” (ndmlid) bie
burd) bie uftdnbigen Organe ded Antragfteller3 bejdylofene Sabungs-
dnberung pom 21. MPiirz 1930) fonne feine bindbenbe Rraft fitr bie
anbere Partei haben; ed {ei redtlich unmaglich, ba der ordentlidje
Redtdweg burdy etgenmidjtige Befimmungen etner ,Partel” aus-
gefdloffen werbe. Die allgemeine Faffung jener Sapungsbeftimmung
(§ 61) fei offenbar nur gemwdhlt worben, weil man unmiglich habe
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fagent Enyen, ber Gtreit mit ber jehigen Untragdgeguerin jei [dieds-
gerichtlich su regein. @3 mﬁge bafingeftellt bleiben, ob etma nod)
nicht entftanbene, {ombern erjt in Bufunft entjtehenbe Streitigteiten
stoifchen bem Berband und einem feiner Mitglieber dburd) Sapungs-
dnberung einer Sdjiebsgeriditsbarteit hatten untertvorfen tverben
Hnnen. DHier aber habe der Befdluf (nimlid) die Sapungsinderung
pom 21. Mirz 1930) nidtd andbered bejagen Iinnen, ald baf bie
Mitglieberverjammlung ben Verband ermdditigt Habe, ben Gtreit
bed Berbanbes mit ber Untragdgegnerin jdhiebdgerichilid) su eclebigen.
Wenn einmal Streitigleiten zwifden einem Mitglied und dem
Berein (Verband) iiber dben Umfang ber Mitgliebjdaft entftanben
feien unb nunmehr ber Berband bie Sdjiebslaufel fiir derartige
Gtreitigleiten einfilhre, bann ftanben {id) BVevein und Mitglied als
Megner gegeniiber, 8 ergebe fid) in einem folden Fall, baf ein
Gegner nidyt durdy ,einfachen Bejdlug” feinerfeitd dbem anberen bas
orbentlidhe Medhtzverfafren bejdnetben ober gar unmdglih maden
biitfe. Der BWerein Ibmne nur feine eigene Redytdangelegenheit,
nidit aber im Streitfall aud) biejenige feines Gegnersd regein.

Da3 Qanbgericht fatte fidh mit diefen Uusfiihrungen fury dahin
audeinanbergefept: Die Schiedstlaufel madie den Untragfteller nidit
jum Ridyter in eigener Sadie. Der Unitagiteller habe mit ber
Gdjiebstaufe! nicht den Gtreit ber Parteien treffen twollen, um ber
Yntragdgegnerin ben Red)isweg absufdneiven. Die @';abung begiehe
fih) pielmefr auf alle fdytwebenden und Hinftigen Sireitigleiten einer
beftimmten Art. Die Eniftehungdge{dichte ber SciedsHaufe! {prede
ebenfalld bagegen, bap Bier ein Mifbraud) ber Bereindgewalt vot«
liege. Der Berufungsriditer Dat fid) mit biefer Eintwenbung der
Antragdgegnerin nidit befafit. €3 fann nidhit angenommen rerden,
baf bied auf einem Berfehen berube, bielmehr gtvingt ber Bufammen-
hang ber Urteil8qrfinde su ber Annahme, daf er ben oben twieder-
gegeberten  Yusfilfrungen der Untragdgegnerin feine redhtfidhe
Bebeutung beigemefjen Hat. Darin liegt aber ein jadlicher Redta-
irrtum, ber jur Yufhebung und Juriidverweifung fithren muf. Denn
bie Gefichtspuntte, bie hier bie Untragsgegnerin vorgebradt Hat,
finb in Hohem Mage reditlich beadtendmwert.

Nadh § 1041 A6 1 M. 2 PR, tann bie Uufhebung bes Sdjiebs-
fprudd beantragt werben, wenn feine Unetfennung gegen bie guten
Gitten ober bie Hffentliche Ordmung perftofen twiirbe. Nadh § 1042
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A6{. 2 baf. ift ber Unirag, den Sdiebsjprud) fiix volljtredbar zu
eflGren, unter YAufhebung bed Sdhiebsfpruches abjulehnen, rwemn
einer ber in §1041 bezeidineten Nufhebungdgrinde vorliegt. Die
Fafjung biefer Beftimmung beruht auf dbem Hefey zur Hnberung
einiger Vorjdriften der Jivilprojehorbnung fiber bad [diedaridter-
lidhe Berfahren vom 25. Suli 1930 (REBIL. I ©. 361). Diefes Gefep
wollte bie BVorausfepungen, unter denen nady Mr. 2 bex His dahin
geltenden Foffung be3d §1041 und nad) AL 2 be3 §1042 jener
Foflung die Aufhebung be3 Schieddjprudd wmd die BVerjagung
ber Bollftredbarleit zu erfolgen Batte (BVerurteiling zu einer gefep-
lidy verbotenen Hanblung, Hintegiepung fiber eine bem BWerzicht
entzogene gefefliche Borfdrift), entidieben erweitern (vgl. Be-
grilnbung zu ber BVeflimmung in den Drudjaden ded Reiddtags,
IV. Wablperiobe 1928 MNr. 2298 &.5); ed wollte gerabe den toeit
gefapten Begriff bed Berftoed gegen bie guien Sitten, fo wie er
pem biirgerlidien Redht zugrundeliegt, unter bie Aufhebungs» und
Berfagung3griinde ber §§1041, 1042 einzeihen. Danady verftoht
bie Anertermung eined Sdieddjprud)d nidit nur bann gegen bie
guten Sitten, wenn ber Jnbalt bed Sdiebsjpruds felbft auf eine
Qeiftung geriditet iff, bie nady ben Grunbfdben der guten Sitten
einer Partei audy nicht durch Bertrag hiitte auferlegt rerben Hnnen.
Bielmehr perftoht die Unerfermung eined Schiedbsjprudd aud) bann
gegen die guten ©itten, tverm jtvar fein Jubalt Diefen Grunbjdgen
ttidht tiberfpridit, wenn aber ber Sdjieddfprudy auf eimem Berfahren
aufgebaut unb ald Redjt3folge bataud hergeleitet ift, dasd in feinen
@runblagen ben guten Gitten wiber[pridht. Dad mwire aber barm
avzunefmen, wenn bie BVebauptungen ber Untragdgeqnerin jutrifen,
ber Untragfteller Habe bdurd) bie Herbeifiihrung ber Sapungs-
dnbenumg vom 21, Mérz 1930 ben swifden ihm und ber Anirags-
gegnerin bereitd |dhwebenben Streit bem orbentliden Reditziveg
entziehent unb einer {hm genebmen, von ihm felbft beftimmten Ut
ber ©chiedbdgeridiizbarleit untermerfen wollen; bie Aniragdgeanerin
aber Habe biefemn Werfahren ihrerfeild niemald ugeftimmi. Denn
mwenn einmal ein Streit ywijdhen einem Mitglied und dem BVetbanbd,
nod) bazu gerabe {iber die Frage ber Mitgliedjchaft und beren Um.
fang, entftandben mwar, bamm ftandben fid) Werband umd Mitalied
minbeftend in getviffemt Mafe al8 TRarteien gegendiber. Moafe
nahmen be3 Verbanbe3, bie fonft feinen Sittenverftof enthielten,
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mufitert bann eine anbere Betwertung erfahren. €3 time bann nidht
efioe auf bad BVerhalien ober Berfahren ded Sdiebsgeridhts am;
die Gittenidrigleif imte vielmehr bereits in bem dem Sdjieds«
gerichisberfafren borangegangenen Berfalten bder Organe bed
Uniragftellerd zu fuden fein, auf bem baz Sdyieddgeridtsverfahren
aufgebaut todre. Dann fonnte bie Anerfemnung eined folden
©dieddiprudi3 ben guten Sitten wiberfpredien, iveil e3 bdiefen
wiberfpredien iithe, wollte jid) der Untvagiteller unter jolden
Umjtinben der Untragsgegnerin gegeniiber auf eine {o zuftanbe-
geformene ©djiedsllaufel berufen, Aud) bdie von ber Anirags-
gegnerin bemdngelte Zujammenjepung bed Sdjieddgeridhts, bdie
nach ben zutreffenben, mit ber Redhifprechung bed Reichdgerichts
in Eintlang ftebenben (vgl. ulefst nod Lrteil des erfennenden SGenats
vom 17. November 1933 in JIB. 1934 ©. 362 Nr. 17) Ausfiihrungen
bes Berufungdgerichts an fid Ieinen Aufhebungdgrund barjtellen
tinnte, wittbe bann Bebeutung gewinnen. Wenn ndmlid) bie
toeiteren Feftjtellungen bed Berufungsgerichts ergiben, baf es bem
Anivagiteller — twenn audy vielleidht nicht audfdilieflidh — barum
3u fun geefen jei, ben bereit3 {doebenden Streit bem orbentliden
Redt3weg zu entziehen, um ihn einem ihm nad feiner Bujammens
febung aus Mitgliedbern befonders genehuen Sdjiebsgeridht unters
breiten ju fonnen, fo mdre dad widtig fir bie Frage ber Sittens
wibrigleit.

Do Berufungsgericht durfte fih der Pritfung foldhen Sach-
verhalid unter bem redjtlihen Gelichtdpuntt bed § 1041 AL[. 1 M. 2
BBO. nidyt entziehen. Diefe Pritfung etforbert aber tatjddlide
Untetlagen, telde die oben wiedergegebenen Mappen usdfiifrungen
bes Randgerichts vermiffen laffen; ba3 Dberlanbesgeridit hat Fejt-
ftellungen in biefer Ridjhung itherhaupt nidt getroffen. €38 witd
w. . zu priifen jein, wad im emgelnen Anlaf zur Sapungsdinbering
gab unb tvie e3 bann zu ihr fam, ob. .. (getviffe néher angefithrie)
Umitande allgemein ober mebrfad) ein Bediiefnid nad) jdyiebsgerichilicher
Regelung von Gtreitfillen ergaben, ob man babet nidt ober bod)
nidt bejonders ben Streitfall mit ber Untragdgegnerin im Uuge
gefabt Bat, endlid) weldes ber Streitftand 3mwifdhent ben Parteien
in den Bierfiir in Betracht fornmenben Beitpuntten getvefen ift. Uud
ba3 Buftanbefommen der Faffung be3 neuen §61 ber Sabungen,
bie nicht ofne tweiteres ihre Eignung, nod) weniger einen etaigen



106 21, Urheberredit. Lerwirtung. @emeimnup. Socqfalt.

Boed, auf ben jwijden den Parteien bamald bereitd chvebenden
©treit angetwendet gu toerben, erfermen Lift, mag von Bebeutung
fein unb ebenjo bie {Frage, ob ben Mitglicbern bei ber Ubftimmung
per bamald bereitd 3iwijden ben Parteien jdHivebende Streit befannt
getwefen ift, ob fie aljo, wie bie Antragdgegrerin fidy audgedriidt hat,
bem Antragiteller die ,Ermddtiqgung gegeben Haben”, Den bereits
{Hwebenben Streit bem otbentlihen Rechtdweg sut entziehen und
etner bem Untragiteller genehmen Ediiebgeridhtdbarleit su unter-
Breiten.

Da folje und mweitere fiir bie Beurteilung einer etivaigen
Gittentibrigleit des Bujtanbefommens ber SdjiebsHaufel erforber-
lidhe tatfadfide {ejtitelfiungen fehlen, mufte dasd Urteil aufgehoben
unb bdie Gacdhe an bad Verufungsgeridyt juriidveriviefen mwerben .. .



