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22, 1. Juwieweit find bie Vorantjehungen cired BVorbehalis:
ucteild nad) § 302 JPD. im giveiten Rediidjug nodupriifen?

2. Bur Frage der cinfeitlidjen Eniidcidbung innerhald bes-
felben Rediidzuged.

1. Bivilfenat. Uzt b. 10. Mary 1934 i. . Norbbeutjhe Hodyfee-
fijchereb- UG, (Velfl) w. R. (RL). I 232/262/33.
I Sonbgericht Berben (Kammer filr anbelsjacent in Wefermtinbe).
11 Dbeﬂuubeﬁgeti@t,@'.elle.
Der file bie beiben Frogen wefentlihe Sadverhalt ergibt fid)
aus ben _
Griinben:
Pa3 Lanbgeridt hat unter Abteifung der tm Urkundenprozef
erfobenen, auf . Bahlung von 50000 RIN. nebit Jinfen geridteten



28, Borbehaltdiivtell. 117

$flage im fibrigen bie Bellagte sur Jahling bor 17205,88 RN nebit

10%, Binfer mit bem Bifah verutteilt: , Die. @utid;elbung etfolgt
potbehalilic) ber Enijdjeibung fber bie tveitere bon -ber Bellagten

geltend gemadyte Wufredymmg.”. Gégen bad Urteil Hoben beide

Rarteien Berufung eingelegt, fiber die vom Veruhungdgeridit ge-

trennt verfiombelt und entfdhieden worden ift. Durd) dad auf bie

Berufung bed Kldgerd ergarigene Teéiluxteil vom 27, Wpril 1933

Dot -bad Berufungsgeridit bie Bellagte zur Jabhmg toeiterer

25357,66 RIL. nebft Binfert veruttedlt. €3 hat audgefihrt, bap der

Sldger eine Befettiqung ded BVorbehaltd nidyt erveidien nne, meil

er burd) bie Gnifdeibung infomweit nidt bejdhvert fei. Unberfeits

ift €8 aber Dod), nadbem e3 bie Einwenbungen flir unbegriinbet
erflirt Batte, qud: benen bad Lanbgeridht tnforveit bie Rlage ab-
gemiefen Hatte, auf bie pori berr Borbehalt umfaien Gegenforbe-
nmgen eingegangen, ba bieje ber gamzen Klagforberung entgegen-
gefebt tworben toaven. G3 hat erflirt, bah bdiefe Gegenforderungen
entfdheibungBreif feien und dof bafer ein BVorbehalt im Sinne bed

§302 BRD. nidht in Betradt Tomme; e3 hat bie Eegenforberungen

gepriift und entjdhieben, baf der Beweid mit den im Urfunbenprogeh

ftatthofien Beweidmitteln mdt gefiihrt twerben Imme. Sn ben

Grimben bed auf die Berufung der Bellagten ergangenen, ibr

Redstdmittel im LWefentlidhen 3utﬁdmetienben Sdilufurteild pom

12. Sumi 1933 Beilt ed:

- Der Prfifung ber Aufredhenbarteit ber beidben abget'cetenen
%otbeumgen (bad find. biejenigen, auf die fich ber Borbehalt bed
Qanbgerid)td begieht), die im Urteil vom 27. April 1933 vor-
getommen i, beburfte ¢8 aud ben in jenem Urteil engefithrten
‘Griinben im borliegenben Urteil nidht. Die Entjdeinmg fiber bie
Grage, ob in bem angefodjtenen Urteil etn Borbehalt gemaf § 302
BRO. su madert twar oder nidt, entzieht fid) ber Nadhpriifung

. burdh dad Berufungsgericht. Jmjorweit ba3 Lanbgeridit den Hier

. in Rebe ftehenden Borbehalt gemadit hat, ift daber ber Progenitoff
gar niht in ben jtoeiten Rediszug gebiehen.

- Die Unjiht bes Dberlandedperidhtd qeht allo bahin, baf in
einem einfeitlichen Redytdfireit bom Berufungsgeridyt gegendiber dex
einen Partei entidieben, gegemitber der anberen nidht entiGiedén
werben Ionmne. &ie wiithe im borliegenden Fall zu dem Ergebnis
fithrert, baf vom Qanbgeridyt itber die potbehaltene Aufredinung im
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Uthmbenprogep erneut erfannt werben miifite, obioohl bad im
seitent Redyidzug bereitd gejdeben ift. Dad ift unbaltbar.
Wird gegen bad Urteil eined Lanbgerid)id von beiben Parteien
Berufung eingelegt, fo with ber Rechtaftreit dabdurd) nidt in zwei
getrermte Progeffe gefpalten, fonbern bey gange Redidfireit mwird,
obne baf e3 eimer audbriidlihen Berbinbung beider Berufungen
bebarf, innerhalb ber burd) die Parteianivdge gezogenen Gremgen vot
bem Betufungdgeridit von neuem verhanbelt (REZ. Bbd. 29 €. 348).
Demgemdf hatte dbas DOberlanbedgericht im potliegenben Fall bdie
sur Aufrecdmung geftellten Gegenforberungen einfeitlich u pritfen
unb gegenfiber beiben Pavieien in gleider Weife ju entideiden, ob
bie geleplichen Boraudfepungen fiir ein Borbehaltdurteil aus § 302
BPL. vorlagen. Aflerdings umietlag die Frage, ob dad Landgeridit
swedmafig gebonbelt Hatte, al e8 bas Borbehalidurteil etliefs, nidt
ber Nachpritfung im weiten Redidzuge (RGY. Bd. 97 &. 30 [32]).
Dagegen twat gu unterjuden, ob bie verfafrendrediilichen Voraus-
fegungen fir ben Grlaf der Enifdeidbung gegeben waren (RGB.
Bd, 97 €. 31). Diefe find, wie fich aud bem Gefel ergibt, folgende:
1. Der Bellagte muf (3uldifigeriveiie) bie Uufrednung einer Gegen-
forberung geltend gemadyt Daben. 2. Die Gegenforberung darf mit
ber in ber Rlage erhobenen Forberung nidt in reditfihem Ju-
fammenhang fiehen. 3. €8 muf bie BVerhandlung iiber bie Slag-
forberung, nidyt aber biejenige {iber bie Megenjorberung zur Eni-
jcheibung reif jein. Fehlt e an einer biefer Boraudfebungen, jo ift
ba3 Rorbehaltdurteil unzuldffig, und bad Berufungdgeridt ift mun-
melhr nidjt gefinbert, itber die Gegenforberung fachlid) s entideiben
(REG3. Bb. 92 ©. 321). Jm Gegenfap zum Jendgeridt Hat Das
Beruhmgsgericyt im Teilurteil vom 27. Ypril 1933 Entideibungsreife
Yinfidtlih ber abgetretenen @egenforberungen im Rahmen bes
Tirhunbenprozefes bejabt und angenommen, daf ber Nadyweid bed
Beftehend biejer Gegenjorberungen mit bem im Urfundenprozed
suldffigen Beweidmitteln nidt geflihrt werben toime. Dad ift gemdf
§ 597 ). 2 BPO. nidht ju beanftanden. Dann durfte bad Be-
tufungsaeridyt wegen der Einbeitlidteit bed Redytsfireits audy feine
anbere Entidheitung in dem Sdylufurteil freffen. €3 muBte aud
Yier bie Gnijdeibungsreife in bem gleiden Umfang ald gegeben
arjeben und qudjpredjen, daf der Nadveid ded Veftehens ber Gegen-
forberungen mit bem im Ucfunbenprozef zuldffigen Bereidmitteln
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nidyt geffifet mwerben tnme. Wegen Diejed vexfalrendrechifidhen BVers
fiofies fommt aber eine Buviidberiveifung micht it Frage, bielmehr
ift nur audzufpredyen, bag ber vom Lanbgeridyt gemadite Borbehalt
ber ufredhrumg in Wegfall tommt. Unberfeitd mufte ber Be-
Hagten gemdf § 599 BRO. bie Ausfifrung ifrer Redyte vorbehalten
wetben . . . -



