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25. 1. Enthilt die Vejtdtiqung eined AMlrchitibd ein abitratted
Jahlungdveripredyen?

2, Seann teof Bejtitigung ded Attrebitibs gegen bad Jahlungs-
berlangen eingeivendet werben, baf die Freifeit bed Jahlungs-
pertehrd in ber Wiihrung, auf die dad Aflreditib lautet, jbater
bejdjriintt tworben jei?

PGB, §§242, 780.

VL Bivilfenat. Utk v. 12. Mz 1934 i. ©. D. G- A-HmbP. ($1.)
. D.B. u Digc-Gef. (Bell). VI477/33.

I Sanbgericht I Berlin.
II. Kammergeridht bajelbit.

Fitr eine Kaufpreididuld an bie Kldgerin von 233214 ungarijden
Rengd lief bie SHuldnerin, die Bubapefter Firma @.-W., burd) Ber-
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mittlung ber H.«Bant, bie fid) wieberum der Unaarijcen A Er.~Bant
als Bifdhengliebes bediente, bei ber berflagten Bant ein untwiders
tufliched Utfrebitiv fiber jenen Betrag nebft Jinjen ju Gumften ber
Rlagerin {tellen. Nad) mehrmaligem Sdiriftwediie! ziijden den
Parteien beftiitigte bie Bellagte mit Scdreiben vom 27. Mai 1931,
baf; fie ber fldgerin den Betrag von 233214 Pengd nebft Pinfen zu
einem bon ber Ungarifden . Cr-Bant anjugebendben Jeitpunkt,
fpitteftens jebodh) am 28. Februar 1933 zaflen tverbe. Sugwifden
ergingen, wie in DVeutfdland jo aud) in Ungarn, sum Froede bdex
DevifenbemirtiGaftung gefeblide Veftimmungen. Die lngarijde
. Cr.-Bant erbat bet ber Ungarifdhen Nationalbant die Erlaubnis,
ben Betrag et Bellagten auf , Auslanbs-Pengblonts” gutzujdreiben,
tvas eine freie Vexfiigung ermbglidyt hatte. Die Ungarifde National-
bant geftattete bie Gutjdrift aber nur auf ,gefperrtem Gnlanbse
Pengifonto”, fiber bas ber uslinber nur mit ifrer Cinwilliqung
verfiigen fann. Sn biefer Form yourdbe bie Gutjdhrift von ber Ungari-
fhen . Cr.-Banf su Guniten ber Beflagten und bon biefer mit Ge-
nehmigung ber Devifenbewictihaftungsftelle unb ber Reidhzbant zu
@uniten ber Kldgerin vorgenommen, w3 bie Bellagte lepterer unter
bem 6. Mixz 1933 mitteilte.

Tie Klagerin fieht darin feine ordnungdmdifige Crfiilfung bes
Bahlung3verfpredjens ber Bellagten und verlongt im Urtundenprozep
Bablung, unbd gwar nad Wakl der BeHagten in Pengd ober in Reid3-
mart gum Surle bes Jahlungstages, Gilfdtveife Bahlung sum RKurfe
bon 73,42 MIN. fliv 100 Pengb. Jbhre Iepten Untrdge in dber Be-
tufungsinftang bejdyrintten fid) auf 40000 freie Yuslanbgohpengd=
29367 M. unb gingen mr nody auf Jahlung an dbie Reidpbanthoupt
ftelle su ifjrenr, ber Rldgerin, Gunjten. Die Bellagte beftreitet bie
Beredtigung aller biefer Anfpriiche.

Beibe Vorinftanzen iwiefen bie Klage ab. Die Revifion der
Ridgerin blieb erfolglos.

®riinbe:

Pad Berufungdgeridt exfennt an, dbaf dbasd der Klage jugrunbe-
liegenbe Sdjreiben ber Betlagten vom 27. Dai 1931 ein felbftinbiges
Sdyulbveripredien enthdlt (§ 780 BEBV.) und daf bei derartigen Ler-
fpredien grunbjaslid) feine Gintwenbungen aud bem Dedungsverhilt-
nig, fier alfo ausd bem Werbaltnid zmifdien der BeHagten und ifrer
Nuftraggeberin, erhoben twerben ¥onuen. Wenngleid) nun der bon
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ber Bellagten erhobene Einwand aus bem Dedungsvethiltnis Her-
geleitet fei, meint bad Beruhungageridit, ihm bermod) ftattgeben su
miiffen, teil fid die Bellagte nad) dbem Juiammenfhang ihres
Sdjreibend mit bem vorangegangenen vom 18. Mai 1931 nur infoweit
perpilichtet Habe, ald ifr gegen ifire Unftraggeberin bie gleidie Fordes
Tung jitjtehe, und mweil die Forderung gegen ihre uftraggeberin von
ber fnberung ber ungarijhen Gefebgebumg in unborhesgefehener
Weife betroffen worden fei. Nad Treu und Glauben Hilt da3d Be-
tufungdgericht die Beflagte unter biefen Umitinden nidt fix ver-
pilichtet, dag Berlangen ber Rldgerin nadh Bahlung zu erfiillen und
ift bamit einen Borteil guzutvenden, bex fte bei unmittelbarer Leiftung
ber fduferfirma nicht gehabt Biitte und zu beffen Butwenbung bdie
Beftitigung bes Atfreditivd nicht beftimmt gerwefen fei. Diefen Ers
mwigungen mup, jedenfalls im Ergebnis, beigefreten werben.

Die Revifion beanftanbet, baf dad3 Berufungdaeridht zur Be-
utteilung der Grunblage bed Sdjreibensd ber Bellagten vom 27, Mat
1931 nur ifr vorangegangened Sdyreiben vom 18, Mai, nidt aud
ba3 bagtifdenliegenbe Sdhreiben ber fldgerin vom 22; Mai 1931
hetangezogen fabe. Damit Hatte e folgende Vewandinid: Nad)
einem Sdyrifttvedhfel ber Barteien {iber ben ber Vellagten zugegan-
genen ,unwidertuffichen” Aufteag der Ungarijden A. Er.-Bant hatte
bie Beflagte ber Kidgerin mit Shreiben vom 12. Mai 1931 mit-
geteilt, bafi fie bon ifrer Auftraggeberin erfud)t wotben fei, bex
$ldgerin den Auftvag nidht su beftatigen, wenn bie Beftatigung mit
einer Provifiondbelaftung der ungarifdhen Bant gegenilber verbunben
fei. Mit Scjreiben pom 15. Mat 1931 bat bie Kidgerin bennod) bie
Bellagte, ihr zu beftitigen, daf fie dben tm Aufirag genannten Betrag
nebft Binfen [patefternd am 28. Februar 1933 ahlen werbe. Darauj
beftitigte bie Bellagte der Kldgerin mit Scyreiben vom 18, Mai 1931,
baf fie Den unmwiberrufliden Yuftvag der Ungarifchen W. Cr.-Bant
ethalten Habe, beflen Snbalt fie wieberholte, und gab ifr gleidzeitia
bie Hihe ber Beftdtigungdgeblthr fitr brei Monate belammnt, mit ber
fie die Rldgerin belajtete. Diefe etlldrte {id) im Sdreiben vom
22, Mai 1931 einverftanden und bemertte, fie fafje a8 Sdreiben
vom 18. Mai bafin auf, baf die Bellagte ben Vetrag nebft Jinfen
fpdteftend am 28, Februar 1933 zablen werde. Nunmebhr_ertiberte
bie Betlagte mit dem Schretben bom 27. Mai 1931, dasd ummittelbar
ber flage gugrundefiegt, unter Bezugnahme auf bad Schreiben bex
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Slagerin vom 22, Mai, fie beftitige gemdf bem Sdyreiben bom
18. Mai, bak fie ben Betrag neblt Jinfen jpiteftend am 28. Februar
1933 jaflen werde. Unier Eideszujdyiebung hat ferner bie Fldgerin
behauptet, threm Schreiben vom 22, Mai 1931 fei ein Ferngefprich
ywifden ihrem Borftanbsmitalied ®. und bem Sadbearbeiter ber
Betlagten vorangegangen, worin @. eckdrt habe, der fldgerin gentige
bie Uuftragsbeftitigung widt, fie wolle ein abftraltes Babhhungs-
vetjprechen Baben und fei bereit, fid bad etivas Yoften su laffen. Die
Bellagte hat auf bie Eidedzufchiebung ertvibert, 5 fomme barauf
widt an, weil fiix bie Wudlequng ihre3 Bablung3verjpredjens bie
orberung ber Rldgerin auf Jahlung bed Kaufpreifed herangezogen
werden mitfle unb biefe Fotbetumg aud) nur in Spert-Pengd Hatte
erfitllt twerben Ionmen.

Diefer gefamte Sadyberhalt mit Einjdhiuf bed von ber Revifion
angefithrien Sdjreiben3 ber Rligetin vom 22, Plai 1931 und felbit
mit Cinjdiug des behaupteten Ferngefprad)s erqgibt aber nids
anberes, al3 baf die Bellagte auf Grund eined unmwidertuflidien, bia
sum 28. februar 1933 befrifteten Ultreditivgd ber Rldgerin ein felb.
ftindiges, fog. abfirattes Jahlungsverfpredien gegeben hat. Dos hat
audh ba3 Berufung3geridht angenommen, Diefed Bahlungsveripreden
mwar in Witllidhleit jdhon im Sdyreiben ber Beflagten vom 18. Mai
1931 enthalten, bie Beftitiqung ded unividerruflidhen Jahlungs-
auftragd foat bie bei ben Betliner Banfen bafiir fiblicde Form (Regu-
latio Der Berliner Stempelveremigung Nr. 11 im Banlardhiv Bbd. 30
€. 419). Daf die Bellagte da3 Sdreiben Jo meinte und verftanben
wiffen toollte, exgab fidy fhon barmus, bop fie ber Rldgerin gleidjzeiti
eirte laufenbe BeftitigungBgebithr beredinete. Wenn ber Kldgerin biefe
Yusbrudsteife nod nidt Har genug war und fie Wett auf ein , Bak-
Tungdverjprecdhen” legte, jo berlangte fie bamit etwas Uberflitifiges,
und bdie Bellagte bat, inbem fie mit Schreiben vom 27. Mai 1931
bem Berlangen nadjfam, ifr bereitd gegebened Bahlungsveriprechen
lebiglich mwieberholt. Damit fonnte bie RKldgerin allerdings villige
Slarheit erreidien. Wber nidyt tonnte fie dbamit erveidien, wotauf fie
anjdjeinend Hinaud will, daf fie ein Bahlungdvetfpredien ethielt,
mweldje8 nidht mur pon ihrer Raujpreisforberung unbd von der Dedung
ber Bellagten, fonbern von allen Umitinben fo3gelft tvar, unter
benen e3 gegeben tourdbe. &3 blieb aud) in ber abffrafteften Form
immer ein Bablungdberfpredien quf Grund eines Utfrebitins,
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Tan Hat bas Berufungdgeridht nidyt verfannt, baf die Verjeld-
ftinbigung Ded HBahlungsverfpredens ben Berfpredhensempfinger
gerabe aud) vor Einwenbungen jditgen joll, die barausd Hergeleitet
twerben Ionnten, baf die perjpredienbe Bant die ifhr pom AHreditiv-
fteller gugefagte Dedimg nicht exhalt. €8 kinnte dbaher bebendlid
er{chetnen, baf bad Berufungdgeridt ben Cinwand ber Bellagten
yuldft, fie erhalte feldft nur in einem gefperrten (mlanba-Rengi-
quthaben Dedung. Jn Wirllidleit Hanbelt 3 fid) aber bei ber Ber-
teibigung ber Beflagten nidit um einen Einwand qué bem Dedunga-
verhilini3, fonbern um einen Ginvend oud §242 BHB., ber ihr
Berhdlinia jur Rlagerin unmittelbar befrifft und aud) bei einem felb-
ftandigen Sahhungadverfpredhen biefer At unbebenlich guldffig ift (bal.
RE. in £8. 1920 Sp. 229 M. 2). €3 Handelt {idh ndmlid) um bie
Trage, ob bie Bellagte bad Guthaben, bas fie erhalten Hat und von
ihrer Auftraggeberin nad)y ber Lage der ungorijden Gefepaebung
forvte nadh ber Erfldrung ber Ungarijden RNationalbant allein erfalten
fann, jur Befriedigung ber Kldgerin verwenben darf ober ob fie dbazu
Bahlungdmittel anfdaffen und foften aufmwenden muf, bdie ihr
niemand exflattet. Das ift eine Frage, die nur mittelbar mit ifhrex
Dedung sujemmenbingt; unmittelbar aber bie Art betrifft, in weldjer
fie ihr Bahlungsver{predien su erfiillen Haf, und bie folglid) nad
§242 BEWB. ju entjdeiden ift.

Das ift anfdheinend aud) der Hebanle bed Berufungsgerichis
gemefen, obroohl e3 ben § 242 BEVB. nidt anfithrt. Dem Sitme nadh
toenbet e3 biefe Bor{dyrift jebenfalld an. Tenn e3 fHilt fiir entidheidend,
baf bie Moglidleit eines Eingrifiz ber ungarijden Gefepgebung in
ben Bahlungsverlefr von ben Parteien bei ber Abgabe bed Baflungs-
petfprediens midit ertvogen, feinesfall3 pon ber Sldgerin, bie baran
gedadyt haben will, in exfennbarer Weife ur Spradye gebradyt worben
ift und dbarum auferbald ber Gejddftdgrundblage bed Bablungs-
berfprediend gelegen hat. Dasd ift wobl bamit gemeint, wemm bas
Berufungsgeridt {agt, e3 fabe nidt ber [tved bed WAttrebitivd jein
tonnen, die Rldgerin gegen bie ja nidht borausfehbaren gefeplidien
Magnahmen gu {digen. Mit Unrecht it biefe Crwdgung von der
Revifion angegriffen. Das Berufungdgericht hitte hingufitgen tonnen,
pag u der Ubernabmte einer jolder Gefalr die von ber Bellagten
nad) bem {ibliden Eap beredinete Beftitigungdgebithr auper BVer-
hiltnid geftanben batte. Audy dasd beutet bavauf hin, daf Fortdauer
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ber Freiheit bed umaarijdhen Fahlungdvertehd Grunblage be3 Bab-
Tungaperfprecdiens rvar, unb dap bet ftaatliche Eingriff in diefe Freifeit
pie vt ber Crfitllung nicht unberithet laffen tonnte,

Hiernady beruht bie Enijdheidvung auf einer zutreffenden Antwen.
bung bed § 242 BEVB., und e3 Tann dafingeftellt Hleiben, ob e3 auf
bie Eriwdgung anformmt, baf die Klagerin aud) bon der Rauferfirma
unmittelbar feine anbere Art der Erfiillung erhalten hitte, wenn gar
fein Uttreditiv geftellt worben tvive.



