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27. Kann eine bem § 1121 BEYB, gendigende Enifermmg ded ber:
iitgerten Gegenitandd bom Grunditiid tm Wege ber einfitveiligen
Berfilgung erreidt werdben?

V. Biviljenat. Urt. b. 14 Marz 1934 i. &. off. Hanbeldgefeljdyaft
®. & Gohne (RL) w. &t AG. (Vell.). V 352/33.
I Ranbgeridit Biegnit.
I Dberlanbedgeridit Breslau,

&d. wat Eigentlimer eined Ritterguts, auf bem fiir bie Kldgerin
Grundidhulben von indgefamt 235000 GIN. lafteten. Ende November
1929 verfaufte er an bie Bellagte rund 2000 Beniner Weizen, der
auf bem Gute geerntet twar und dott nod) ungedrojdhen in einexr Feld-
{deune lagerte. Die Bellagte behauptet, ber Weizen fei ihr am
8. Dezember 1929 ftbereignet worben. Die Kldagerin beftreitet bies.

Sdy. ftarh am 12 Degember 1929. Um 14 Degember 1029
wurbe fiber feinen Nadyloaf ber Konturs erdffnet und L. jum Lonfurs.
vermalter beftellt. Die Bellagte Jebte fidh) wegen der Heraudgabe es
Weizens mit &, in Verbindung. Diefer war sunadit jur Heraudgade
beteit, lefmte bann aber ab, weil bie Kldgerin her Enifernung bes
Weizend pom Gute widberjprady.

Beide Parteien gingen mummeht geriditfid) gegen & vor. Die
Rldgerin ecwitlie eine einfteilige BVerfiigung bed Lanbgerichtd vom
20. Sartar 1930, wotin die Boangdvermaltung bed Guts angeorbnet
ud bad Wmisgeriht um bie Duwrdifiihrung erfudt wurbe. Das
Umidgeridht orbdrete bavaufhin am 25 Januar 1930 bie Zwangs.
vermwaltung bed Ritterqutd gemdl ben §§ 146flg. FBVE. an und
ernarmte ben Sonfurdvertvalter, bex jid) bereitd im Befip bed Guts
befand, gum Bivangdverwalier. Die Bellagte erivirite gegen L. am
24, Januar 1930 eine einflweilige Berfliqung be3 Oberlanbedgeridits,
mwonad) bem L. aufgegeben wirebe, ben in der Feldjdheune liegenden

-MWeizen unverzlighd) ber Bellagten su DHinben eines Ferichis-
vollzieherd gur Cinlogerung bei einem Gpediteur Herauszugeben.
Rod) am 24, Januar 1930 nadymittags gelang e3 ber Beflagten, auf
@rund biefer einfiweiligen Berfligung durd) den Geridytavollzieher
675 Bentner Weigen qud ber Felbjdeune abholen undb bei einem
Gpebditeur einlagern ju lajjen. Am 19. Februar 1930 wurbe burd
einfieilige BVerfilgung angeordnet, bafy ber eingelegette Weizen
burdy dben Bmwangadbverwalter zu verfaufen und der Exld3 zu Hinter-
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Tegen fei. Der Jwang3verivalter betdugette bemgemds den Weizen
unb Hinterleate den Erld3 von 7421,16 RIM.

%uj den Untrag ber Kidgerin wirbe am 18, Mirz 1930 vom
Armtsgeridit bie im Vefdhluf vom 25. Januar 1930 |, borliufig an-
gevrbnete Bmwangsvermaltung enbdgiiltig angeotbmet”. Gleidzeitig
eriitlte die Sldgerin aud) die Einleiting der Brwangsverfteigering
“be3 @uts. Jn diejem Berfahren erhielt fie am 26, Jumi 1930 ben
Bujdlag. Bei der BVerteilung bed Erltfes erlitt fie an ihren Grund-
jdulber eivten usfall.

Die Parteten fireiten tun um den Yinterlegten Betrag bon
7421,156 RIN. Die Rlage verlangt bie Einwilligung der Betlagten in
bie Yuszahlung biefed Betrags nebit den aujgelaufenen Binjfen an
bie fltigerin. Beive Borinftanzen I;aben bie floge abgetiefen. Die
Hevifion dex Kidgerin blieb erfolglod.

@zfinbe:

Dag Berufumgdgetidht geht ohne Redytsivrtum bavon qus, daf
fih bie Grundjcdulben ber Rldgerin nad) §1120 BB, auf den
Weizen erftredten, den Sd. Ende November 1929 an die Betlagte
berfauft bat. €2 ftellt weiterhin eintwandfrel feft, dbafy ber verfaufte
TWeizen ber Betlagten Anfang Degember 1929 qud) {ibereignet worben
ift. ©omit Tag fchon gu biefer Beit eine Verduperung e Weizens
im Ginne bon § 1121 BEB. vor. Sie allein geniigte aber nod) nidyt,
um den berauferten TWeizen von der Haftung flir bie Srundjdulben
su befreien. 1m biefed Biel zu erreidien, mufte vielmehr hinju.
fommen eine Eniferming bes Weizensd von bem Grumbitiid, bevor
er ju @unften ber Rldgerin in Beldilag genommen war. Mit Redyt
etblidt bad Berufungsgeridit eine wirlame Bejdilagnahme bes Guiz
urd feinex Erzeugnifie burd) die Kldgerin in vem Bejdluf vom
25. Januar 1930, burd) ben bad Amisgeridht bie Bvangdvermaltung
anordbnete (§§ 148,21 BVE.). Da3 BVerufungagericht nimmt aber
weiter an, Daf fdon am 24 Qomuer 1930 eine Enifernung bes
Teigens, um beffent hinterlegten Trlds bie Parteien fixeiten, ftatts
gefunben Habe. Daraud folgert es, bap ber fortgejhafite MWeizent
ot ber Bejdlagnahme burd) bie Hldgerin nady § 1121 Abj. 1 BEB.
von ber Haftung fiir die Grunbdjdhulben frei gemworben fei. Sit diefe
Auffaffung gutreffend, o it die Flage mit Redht abgemwiefen worben,
Penn wenn bie Haftung desd forigeidafften Weizens fiir bie Grund.
jchulben am 24, Januar 1930 exlofch, o tonnte eine {pdtere Bejdlag-
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nafme ber Kldgerin im Wege bder Fmwangdvertwalting ober ber
Broangdveriteigentig ithn nidt melr exgreifen (§§ 20, 21, 148 BE.).
Die Kidgerin hatte dann Jeit bem genannien Tage weber ald Grund-
fdulbglanbigerin nod) al8 betreiberbe @liubigerin bed Jivangs-
vermaltungs- unbd ded Jangsverfteigertngsverfobrend nod) ald
Criteherin bes Guisd (§§ b, 20 ZBE.) Redhte an jenem RWeizen, alfo
aud) feine Unjpriide auf dent bafiir erzietten Erld8. Wire bagegen
bie Anfidht bed Werufungsgerichtd nidt vichtig, dafp am 24. Famuar
1930 eire Gntfermumg im Sinne be3 §1121 BEB. flattgefunben
habe, fo Idnnte bie Slage nidit abgewiejen mwerben. Pemn bann
hatten fid) die Grundjdulden ber Rldgerin trop ber BVerduBerung
be3 TWeizen3 an die Bellagte und trop feiner Wegldaffung und Ein-
lagerung vom 24, Sanuar 1930 aud) toeiterhin auf ifn erfiredt. Die
Bejdlagnahme am 25. Januar 1930 twitvdbe damn bad3 Redit ber
flagerin, fih al3 Erumdidulbglaubigerin aud bem Weizen ju be-
friedigen, gervafiet haben obne Ridiicht dbavauf, baf bad Cigentum
an dem TWeizen fchon friber auf die Bellagte itbergegangen war,
und ungeadjtet eimer erft fpdter eingefretenen Gntfermung bes
Weizend vom Grunditid. Dad Befriediqungdred)t der RKligerin
toiirde barn aud) nidht mit bem Erididen dber Grunbjdulden in dex
Bwangsverfteigerung untergegangen jein (§91 ALf. 1 §BVE.). &3
wirte pielmehr beftehen geblieben unb Hitte den an bie Stelle dbed
Teizend getretenen Binterfegten Grld3 ergriffen (RGJ. Bb. 125
€. 366). Die Rldgerin Wonnte darm alfo fHon in ihrex Eigenjdaft als
®runbfduldgliubigerin ben hinterlegten Betrag fiir ihren Audfall an
ben Grundidulben beanfpruchen und braudite ficdh nidyt erft auf ifhre
Redytaftellung o8 befreibenbe Gldubigerin im Bmangdvermaliungas
unb Btoangsverfteigerungdverfabren und ol3 Eriteherin bed Gutz u
berufen.

Diernad) Tommt e3 entjdeidend davauf an, ob bie Bellagte ben
Weizen am 24. Jarmar 1930 vom Gut  entfernt” hat. Dem gerwihn-
lichen Spradfygebrauch nad) wire biefe Frage ofne tweitered ju be-
jahen. Redtfpredung und Wiflenjdaft! find aber, geftiist auf
1) Bgl. RGUet. vom 29, Dltober 1910 V 18/10 (Grud. Bb. 55 ©. 654 =
Q78 1911 &. 46 Mr.35) und pom 9. Movember 1917 VII 199/17; Bland-
Gtreder, 4. Yufl, Bb. 12 &. 817{lg. Unn 3 zu §1121 BEHB.; RERKomm.,
6, Mufl,, 8.3 &. 520 Ynm. 2 3u § 1121 BEY.; Steubinger, 9. Aufl, Bb. ITX 2
&, 1054 Unm, 112 zu §1121 BEDY.; Eﬁolff Badjenvedyt, 9. Bearh.,, €. 489
§$135 . I1 1 mit Fufnote 12. D.E.
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Faffung und Eniftehumgagefdhidte bed Gefepes, baritber einig, baf
nidht fchon jebe riumliche Letlequny eined Erzengniffes vom Grunb-
{Hid eine Entferming im Sinne bed § 1121 BEDB. barftellt. Stforber-
lid) ift pielmehr ein Wegfdaffen, bad 1. mit ber BVerduferung bers
geftalt im Sujemmenbang fteht, bah im Eubergebnis bas Wegidajfen
al8 eine Folge ber VWerduferung exfdheint, 2. auf bavende Loslijung
bed Srzeugniffed bon dem Grundftid gerichtet ift.

Die Kligerin bermift biefe Borausfepungen bei ber Wegfdiaffung
bed MWeizend am 24. Januar 1930. Gie meint, bie Wegidaffung Jei
nicht infolge ber Berduferung von Unfang Dezember 1929, jonbern
infolge ber einftweiligen Berfligung vom 24. Fanuar 1930 gefdeben,
babe aud nidt die bauernbe Lifung des weggefdiafiten Weizensd vom
©runbitiid, jonbern nur feine boriibergefende Verwabrung auperhalb
be3 Grumbjtiids beywedt. Die Bellagte meint bagegen, bie beiden
genarmten Bovaudfesungen feien am 24. Sanuar 1930 erfiillt worden.
Da3 Berufungsgeridit it der Redtdauffaffung der Beklagten beis
gefreten. Dagegen ridytet fid) bie Revifion, die ben vorliegenden Fall
pem im Urteil bed erfennenden Senats pom 29. O¥ober 1910 (Grudiot
Bb. b5 ©. 6564 = JW. 1911 ©. 46 Nx, 35) entjdhiebenen in jeber Ridh«
tung gleidyitellen mochte. Das Recdhizmittel it jebodh nicht begriinbet.

Det erfordelidie Jufammenbang givijdgen der VerduFerung bes
Weigend u Anfang Degember 1929 und feiner Fortjdaffung vom
Grunditiid am 24. Januar 1930 ift gegeben. @t ift nidht daburd) zer-
tott, baf bie Bellagte wegen ber Weigerung bed Fonturdverivalters,
it ben Weizen freiwillig Heraudzugeben, sum Fwangdmittel einer
einftiveiligen Berfitqung gegriffen hat. Im Enbergebnia ift bie Weg-
fhaffung em 24. Januar 1930 af8 Folge der Werduperung vom
Degember 1929 anjufeben. Nur biefe BJerduferung gab den Anlap
#u ber einftmeiligen Verfligung und bamit aud) su ber Wegidjaffung
am 24. Qamuar 1930, Bei natiitlicher Betvadtung bed Sanges ber
Dinge barf alfo nidt gejagt wetben, die Wegfdhaffung jei aus einem
anberen Anlaf ald ber BVerduferung gejdehen.

Sn [bereinftimmung mit beiden BVorinflangen ift ber extennende
Genat aber aud) 3u ber Nberzeugung aelangt, dbaf bie Wegjdaffung
bed MWeizend am 24. Januar 1930 auf jeine bauernde Loslbung vom
Grunditiid geridhtet war. Die einfiweilige Berfiigung von biefem
Fage berubt audtveidlidy ihrer Griinde auf folgender Gebandentette
bed Dberlanbedgeridits: Die Antragitellerin (jept Betlagte) hat glaud-
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haft gemadyt, baf thr ber Weizen Anfang Dezember 1929 fibereigret
ijt; fie fann affo feine Heraudgabe verlangen; diefer Unfprud ift ge.
fabebet, weil Hypothelengliubiger, ingbejondere bie jepige Kldgerin,
mit Befdlagnakme drohen; gelingt ihnen die Vejdlagnalme bes
Beizend vor feiner Enifermung bom Srundftitd, fo ift ber Anfprud
auf Wegjdhaifung gerftiet; ber Weizen unterliegt dbann der von ben
bingliden Gliubigern BHerbeigefithrten Broangsverjteigerung; dem
©dup ber Eigentfimerin gegen bdiefe Gefahr bient bie erlaffene
einfiweilige Berfiigung. Bei einem folden Jnhalt ber einjtiveiligen
Rerfitgung mufp engenommern werden, daf bie angeordbnete Herauss
gabe des Weizend zur Einlagerung bei einem Spediteur unter bder
bamald glaubhaft gemadyten, jept bewiefenen Borausfepung bes
Eigentums ber Bellagten an dem Weizen auf defjen bauernbe Loz«
Iofung bon bem @ut geridytet war und nidht eine blof voriibergehende
Sidjerftellung 1nd BVertoahrung zum Fiele hatte. Denn ed ift davon
auBzugeben, daf} bad Oberlanbedgeridht beim Exlaf Jeiner Berfiigung
{iber ben Medytsgehalt bed § 1121 BEB. unterriditet war und nicht etron
glaubte, ber Schupztved feiner BVerfiigung Torme dburd) jede, aud) durd)
eine nur al3 vorfibergeBend gedadte raumlidie Sdheibung des Weizens
bom Grundftiid evreid)t werben. MWar aber nidht nur der Wille der
Bellagten, jondern audy bie Abfidit bed Gerichtd beim Erlaf ber einfis
mweiligen Berfligung und fiic deven Vollziehung auf bie bauernbe Los-
[6jung bes Weizend vom Grunbftid geridhtet, fo ftellte bie Weg-
jhaffung burd) ben Serichtavollzieher am 24. famuar 1930 eine Eni-
fermung im Sinne ded § 1121 BEB. bar, aud) wenn fie nidt zur
freien Berfligung ber Bellagten {iber bie bom Grunditiid entfernte
Hrudt fibrle.

Diele Beurteilung ber Rechtslage fteht nidht im Wiberfprudy ju
bem ermdbnten Urteil pom 29, Dftober 1910. Dort lag ber Tats
beftanb awar Ahnlidh, aber im entjdetbenden Punit dod) anbers.
Damald war oijden bem Grundfitid3eigentitmer und einem feiner
®liubiger Streit barfiber entjtanben, ob jener biefem ficherungshalber
fibereignete, aber leifweife auf dem Grunbditid verbliebene FJubehit
tiide megen Berjtokes gegen die Enileiberpflichien Heraudgeben mitffe.
Det Gldubiger af feinen Heraudgabeanpruch burdh ben BVerfauf bes
Grundjtids an einen Dritten gefihrdet und erivirtte eine einfteilige
Berfiigung gegen ben Veckiufer, wonad) bie Streitgegenitinbe bis
gur enbgitftigen geridtlidhen Eni{djeidung bed Sixeitd einftiveilen
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aufierfalb ded Grimbitids vertvahri und biejerhalb an einen Geridyts-
pollzieher audgehindigt werben follten. Der Gldubiger jollte alfo
[ebiglich gegen ben Drofenben Berluft feined glaubhaft gemadhten
Gigentum3 burd) freihdndige BVerduferung bes Grunbdfttidd mit Ju-
behor am einen guigliubigen Dritten (§ 926 BEB.) gefdiipt toerben.
Dazu genfigte eine borldufige Sidjerungémofregel, bie nidt auf
bauernbe Eniferming ber Saden von bem Gnmbjtid abjuzielen
braudhte und abyielte. Ein Sdhup gegen die aud in jenem Fall dbem-
nadit ecfolgte Bejdlaghahme bded Grunbitiids nedblt Jubehir burd
etnen Hypothelengliubiger jolife bem Uniragfteller burd) bie einjts
mweilige Berfiigung bamald nidht getwdbrt werben. Der beabfidhtigte
und ecteichte ©dhup erforberie mithin nady feinem Degrenzten Bived
Teine Entfernung im Sinne bes § 1121 BEB,, jonbern wurbe bereits
buedh eine bie Redyte ber Pypoibelenglaubiger fdonende, mur al3
voritbergedend gedbadte raumliche Sdeibung von Sadye 1md Grund-
ftitd erreidht. Dad rveditfertigte bamald bie Midtarwendbung des
§1121 BB, Jn vem jept vorliegenben Fall bagegen ift ber Shup-
gtoed et einftweiligen BVerfiigung vom 24. Januar 1930 gerabde in
einter foldjen Wegjdaffung bed Weizens vom runditid zu erbliden,
bie einer Bejdlagnahme burdy Hypothelengliubiger uvorfommen
unb vorbeugen follte, Dasd vedjtfertigt hier bie Unwenbung bes § 1121
BHB. auf die von ber BVellagten am 24. Januar 1930 durdygefafrie
Wegidhaffung. Dem Wejen ber emfjtioeiligen Verfiigung ald joldjer
tiderfpricht e3 nidht grundiaplid), baf eine in it angeordnete rdum-
lidle ©djeibung einer Sadye pon einent Grunbdititd als eine bon vorns
Bevein auf bovernbe Losldjung abjielende Mafregel gemertet toirh,
§0b etne dauernde ober eine mur poriibergehenbe Enifermmy exftrebt
witd, lijt fih bei einfimweiligen Werfilgungen, die mamnigfaditen
Bweden bienen finnen, nidht ein fiir allemal gleidymdBig beurteilen,
fortbern tidytet fich immexr nach ben Umitinben bed Cingelfalls, ing-
befonbere nad) hem burd) die eingelne BVerfligung gefdhithten Jnterefe
bed Aniragfiellerd unb bem aud ber BVerfligung erfiditlihen Sdup-
stoed bed @erichts. Da im vorliegenden Fall bem Jnterefie ber Be-
flagten und dem Snbalt dex bon ihr erwirtien einftweiligen BVerfigung
nur eine auf bouernbe Losldjung des Weizend pom Gute geridtete
Entfermung geniigte, jo Yann ben BWorinflangen nidht ber BVorrourf
eines Redisirriumd gemadt mwerden, wenn jie fibereinfimmend bie
Wegjdhaffung bom 24. Januoer 1930 nidyt al3 eine nur etnem voritber-
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gehenben Stede bienende, jombetn al3 eine Entferming im Sinne
bes §1121 BEB.. gemm:btgt baben,

Das {o gewornene Ergebnis ent{pridht aud) bem gefunden SRec[;tés
gefithl. - D3 Gejep (§ 1121 BGB.) 15jt ben Wibderfireit wifhen bem
Befriebigungired)t bed Hhpothelengliubigerd und bem Eigentums-
tecdit be2 Gadjerwerberd su Gunften dedjenigen von beiden, der fein
Smtereffe fdmeller zu wahren eif, €3 wdre unbillig, in biefem
fampf die Sieg bverheifende Waife der einftweiligen BVerfitgung
3war bem Hhpothelengldubiger yur Herheifithrung der Bejdlagnabme
sur Berfiigung su ftellen, aber bem Sadjerverber sur Entfernung
feined Eigentum3 bom Grunditid grundfaslid nidt su gewdfhren.



