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30. 1. Yat eine Dbliegenfeiteherlehung, bie der BVerfidernngs-
nehmer begelt, nadjbein bon mehreren in cinem Hajthflidtverfidyc-
rungdbertrag geregelten Berjiderungdillen der eine eingetreten ift,
und die nad) den Hgemeinen BVerfiderungdbedingungen filr den
Berfidjerungdnehmer den BVerlujt feiner Redyte nad) fidy gieht, Cin-
Flug ouf fefne Redte aud einem veiteren Vertidierungéiall, dev erjt
nady jener Dbliegenbeiidberlefung cintrit?

2, Qft dic berfidjerungBreditlidhe joq. Reprajentantenhaftung
bon Bedentung fitv dent Gintritt bed Verfidjerungsdfalld?

3. Kann eine an jid) vor dem Eintritt bed Verfidjerungdfallc
gu crfiillentbe Dbliegenfeit ded Verfidjerungdnehmerd and) nod) nady
dem Gintritt berlebt twerden?

Glefets fiber ben Berfidherungsvertrag vbom 30, Mai 1908 — BB/EG. —
(ROBL. . 263) §§6, 149flg.

VIL Biviffenat. Urt. b. 16. Mirz 1934 i. ©. H.-B. Feuerverfide-
rungsgefellfdait (BVefl) w. B. (]L). VII299/33.

1. Rendgeridit Bielefeld.
II. Dberlanbesgeridit Homm.
11+
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Die Ehefrau bes Kigers, Chriftine B., war feit bem 15, September
1928 mit einem , Bermietfraftmagen” bei ber Bellagten gegen Haft-
piliht verfichert. @emdf §101 der Algemeinern BVerfiderungs-
bebingungen (ABB.) umfapte der BVerfichetungsjchuy:
1. bie Befriedigung begriinbeter und bie Abivehr unbegriindeter Ent-
{dhadiqumgsanipriide, bie auf Grund gefeplider Pajtpflichtbeftim-
mungen privatreditlichen Jnbalts gegen ben Berfiderungsnehmer
ethoben tverben, tvenn bei bem Betrieb bed Kraftfahrzeugs Rer-
fonen verlest ober getitet ober Sadjen bejdhidigt oder gerfidrt
tperben;

2. bie Daftpflidht bes Fithrerd (nicht blof ded angejtellten Fihrers)
be3 im Unirag begeichneten RKrafifahrzeugs.

Sn §4 UBY. war unter ,Redisverhilinis Dritter” beftimmd:

1. St bie Berfiderung zu Sunjien Dritter abgefdloffen, fo jteht die
Yusiibung der Redhte aus bem Berficherungsvertrag ausjdhlieflich
vem Berjicherungdnehmer gu; biefer ift aud) fitv die Crflillung ber
$bliegenfeiten verantiwortlid).

Sn §5 baf. war weiter unter Nr. 1 ald ,Obliegenteit im Schadens-

fall" porgejdrieben, baf jeder BVerfidherungsfall der Gejelljdaft un-

perzfiglidh) angugeigen jet. Unter Nr. 2 Gap 2 baf. war unverziglide

UAnzeige geforbert bon ber @inleihmg eined Girafverfabrens aus

einem Ereignis, bas einen Daftpflidtaniprudy sur Folge haben Ionne.

Enblid) beftimmie noc) §6 unter ber [berjchrift ,Rechtveriuft”:
Wird eine Dbliegenbeit verlept, bie nac) dem Einivitt bed BVero
fidherungsfalld ber Gefelljdaft gegeniiber zu erfillen ift, jo ijt die
Gefellfdyajt von ber Verpflibtung zur Leiftung frei, e3 fei benn,
bafi bie Berlepung biefer Pflichten webder auf Vorfap nod) auf
grober Fahrldffigleit beruft.

Am 2. Dftober 1928 ftief ber fraftwagen, den ber bamald nod
minberiﬁf)tige Sofjn ber Berfiderungsnehmerin, Hermann B., lentte,
mit einem Keaffrad zufammen; ber Kraftrabfahrer K. wurde babei
{hiver berlept, fein Kraftrad bejdddigt. Spdteftens am 20. Wedrz
1929 erhielt Hermann B. Sohn durd) Borladbung jur Sejdydftsftelle
be3 Amisgerichts umd burd) Vernehmung sur Sadje Kenntnis davon,
baf &. et diejer Gejdyiftaftelle ein Gefud) geftellt atte gum Broed
der Erlangung bed Armenredtd fiiv eine flage gegen Permann 3.
Sobn wegen ber Folgen fened Bufammeniiofed. Leptever erbielt
audy eine Abjdyrift Des Gefudyd. Diefe fibergab er ber eneralagentur
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ber Bellagten, der Fima P. &Co. in ., burh relde bie Bellagte
bas Gejudy am 11. April 1929 erhielt. Sie jepte eine Gegenduferung
3u bem ®ejud) auf und itberfandte fie mit Sdyreiben vom 22, Uil
1929 an bie Verfidherumgsnehmerin. n diejem Sdjreiben forberte
lie biefe u. a. auf, ihr, bex Bellagten, weitere Sdjriftititde, hie der
Berfiderungsnehmerin nod) zugeben mwiicben, unverzliglid) ein-
gufenden. Sie fligte bef, dak, wenn ein Strafperfablren gegen B.
©oln eingeleitet werden {ollte, ifjr bavon unverziiglid) Pitteilung zu
maden fei.

Bereits am 3. Ottober 1928 hatten tvegen bes Bufammenitofes
polizeitide Grhebungen ftatigefunbden, die bann bon der Staats-
anmwalijdhaft fortgefept murden. Um 1. Degember 1928 ftellte jebod
bie Staatdanmwalijdaft bas Ermittlungsverfahren gegen B. Sobhn ein.
Bort biefem BVerfahren madjte weber bie Verfiderungsnehmerin nod)
it ©obn der Bellagten Mitteilung.

Sm Mai 1929 erlielt B. Sobn bie Klage ded Verleplen . mit
Terminsbeftimmung jugeftellt. INit thr wurbe beantragt, B. Sobhn zur
Bahlung bon 163485 RIN. nebit Jinjen 3u berurteilen und feftyuftellen,
daf er perpflichtet fei, bem Ridger L. bie Hilfte bez Sdhadens zu er-
feben, ber ihm aud dem Fujammenitof; entitanben jei und nod ent-
ftehen mwerbe. Bon ber Crhebung biefer Klage erhielt die Bellagte
ebenfalld Ieine Mitteilung. FWeber B. Sohn nod) die Verficherungs-
nehmerin forgten fiir Bertretung, {obaf dad Landgeridht am 21. Juni
1929 Berjdumnisurteil nad) bem $lagantrag etlie. Um 4. Juli 1929
gab B. Sohn ber Bellagten bon bem BVerfummisurteil ferminis.
Mit Schreiben vom 5. Juli 1929 lehnie biefe gegemitber der Ler-
fidherumgsnehmerin den Berfiderungajdup ab, weil fie BVerfaumnis-
urteil gegen fid) jabe ergeben lafjen. B. Soln lief gegen bas Ber-
jaumnigucteil Einfprud) einlegen. Durd) bie Einjpruddbegrimbung
erfufit R, baf B. Sohn mindberjdhrig war. Mit Sdriftfab vom
12. Geptember 1929, ,Rlage und Ladung” fiberjchrieben, ,erweiterte”
jobamm K. die lage, inbem er fie aud) gegen die BVerjidherungs-
nefmerin Chriftine B. und deren Chemann Hermann B., ben jepigen
Rldger, ridtete. it Shreiben bom 28. Oftober 1929 gaben bie
Prozepbevolimdditigten ber Verfidgerungdnehmerin und bed Sohnesd
B. ber Bellagten von biefer Klagerweiterung Lemninis. Mit Schrei-
ben vom 31. Ottober und 5. November 1929 lefnte die Betlagte unter
WBegugnahme auf ihr Schreiben vom 5. Juli 1929 nodjmals jeden
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Berfiderungdjduy ob. Die Klage gegen B. Solhn twurbe am 14. Fe-
bruar 1930 vom Lanbgericht abgewiefen. (nfoweit ift gegen basd
Urteil feine Berufung eingelegt morben.

Sn bem gegentdrtigen, im Degember 1929 eingeleitetent Redyts-
ftreit exhob Frau B, Rlage auf Feftftellung, baf die Belagte vers
pilichtet fei, ifr filr ben Medytsfireit K. gegen B.ig. und Ghe-
frau 8. ... nad) Mopaabe bes BVerfiderungdidems Verfiderunagsidus
1 gevdhren”. Jm Laufe bed Redjtaftreits ift Frau B, geftorben.
Der Kliger nabm al3 ihr Crbe ben Prozeh auf.

Die Bellagte vertveigert ben Verfiderung3jdup mit ber Be-
griinbung, ber Unfpruch barauf fei gemdf §6 AVB. verwirkt, weil
bie RBerfiderungdnehmerin ihr rweber bon der Erhebung bes Haft=
Pilihtanfprud? feitens bes £. durd) den Antrag auf Bewilligung bes
Nrmenredhtd nodh von bet Erhebung ber Rlage ded §. gegen B. Soln
unverziglid) Renninis gegeben und auch von bem gegen ifn eina
geleiteten Ermitthumgsverfahren feine Mitteilung gemadyt habe. Da-
durdy habe fie grob fahrliffig gegen bie Obliegenfeiten ausd §5 Nr. 1,
Nr. 2 Gab 2 ABYB. verftofen. Fitr BVerjdulden ihre3 Sohned habe
fie gemdf §4 unbd aud) deshalb eingujtehen, weil diefer ihr Reprifen-
tant geivelen fjei.

Der fliger behauptet, bad Armenveditdgejud) fei unverziiglid)
Der Generalogentur ber Beflagten iiberjanbdt worden, ebenjo die Rlag-
jchrift be3 R. gegen B. Sohn. Die Verfiderungsnehmerin felbjt Gabe
von dem rmenreditsgefud) ebenjowenig Fennimi3 gehabt tie von
der flage. _ .

Lanbgeridht und Oberlandesgeridyt haben nady bem Klnganitag
etlannt. Die Revifion ber Bellagten Jatte Ieinen Erfolg.

Aus ben Griinben:

Die Entideivung bed Berufungsrichterd redhtfertigt fid) aud
anbetent al3 ben von ihm angefiihrten @riimden (§563 JPO.). Cr
Dat nicht exfannt, baf burd) ben Ab[d)Iuf des aftpflichtverfiherungs-
vettrags 3tvei boneinander unabhingige BVerfidherungafalle unter Bers
jidetungdidup geftellt waren. Der Verfiderungsjdup umfafite nady
§10T RNr. 1 ABVY. , die Vefriedigung begriinbeter und die Wbmwehr
unbegrimbeter Cntjdhidigungdanfpriide, bie ... gegen Den Ver-
fidherungénelmer exhoben terben .. .. Nad) Nr. 2 daf. umjopte ex
toeiter bie Paftung ded (Rreftwagen-) Fithrerz, Nady der fténdigen
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Redtipredung ded ecfermenden Senatd tritt ber BVerfidherungsfall
bei ber Daftplichtverfidherung exft mit dber Geltenbmadjung bes An-
Torudd bes Werlepten gegenitber bem Berfiherungsnehmer ober,
wenn die Berfidherung zu Gunften eined Dritten ober fitr frembde
‘Redynung  abgefdlofien ift, gegeniibér dem Berfichecten ein (vgl.
WernRfpr. 1916 Nr. 176; 85, 1915 Gp. 839; 3B, 1933 ©. 761 Nr. 1;
Utteile bed erfenmenben Senatd pom 15, Upril 1933 VII 29/33 und
bom 13, Juni 1933 VII9/33; {o audy Warneyer BVE. su §153
Bem. II und Brud BUG. Note d ju §153). BVon bdiefer Redhts-
auffafjung abzugehen, befteht aud) gegeniiber ben Ausfithrungen ber
Revijion feine BVevanlaffung. HAt man daran feft, jo ergeben die
Feftitellungen bed Berufungdgerichts, baf der Berfiderungafall aus
§101 T 1 ABB. nicht dadurd) eintreten fonnte, dof K. gegen B.
Sofn Unfpriiche exhob. Dasd gilt aud) dbann, wenn angunehmen mwdre,
Daff ®. dent Genannten nidht mux fiir ben Fithrer, fondern aud) fitx den
Halier ded Kraftwagens hielt und ihn in biefen beiben Eigenjdaften
in Ynfprud) nefmen twollte. Dabei fann ferner babingejtellt bleiben,
ob etma B. Sofm qud) alter bed Kraftwagensd gemwefen ift. Denn
Teine3falld toaren mit ber Crhebung von Haftpflichtanfpriichen gegen
ihn aud {oldje gegen bie BVerfidertmgdnedhmerin (§ 10 I N, 1 ABVB.)
erhoben. ©b 8. nur aud Unfenntnia der tatidchliden und redhtlichen
Werhdltnifie bie Jmanfprudmefhme der Verfiderungdnehmerin zu-
nddhit imterlajfen bat, it babei gleihgitltig. Die Revifion Gat in ber
mimbdlidhen Verhandlung geglaubt, dburd) ven Hintveid auf dbad Urteil
be3 erfennenben Genatd in RGF. B, 101 &, 213 biefer Folgerung
enfgegentreten zu fonnen, aber mit Unredht. Denn in ber bort ents
{dhiebenen Gadhe war ber Werfiderungsfall aud ber Haftpilicht-
verfidherung bezliglich bed FFiihrerd und bed Berfidjerunganehmers
aleidpeitig eingefreten; jebenfall3 twatr gegen beide gleidhzeitig bie
Rlage echoben worden, und e3 hanbdelte jidh nur um die Frage, vb
eme burd) ,pofitive Titigheit” borjdplid) betvitite Dbliegenteits-
verlebung be3 Berfiderungdnehmers, bie fih auf die gegen ben
SRraftwagenfithrer (fiir ben Verfiderungsfdup fiberhaupt nidt be-
aehrt murbe) geriditete Progefifithrung bezoq, Riidickungen auf den
eigenen  Verfidherung{dup-Aniprud) be3 Berfiderungsnemerd
dugern fonn, Dasd turbe in jener Entjdeibung bejaht. Dagegen ift
aus ihr nichts bafir su entnefimen, dah ber Verfiherungdfall hinficht-
lih bed RVerficherungsnehmerd fchon dann al3 eingetreten angufehen
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“fei, wenn nur gegen ben Dritten Anipriide erhoben werben, 3u deffer

Gunftenr ober fiir beffen RNedmung bie Pajtpflidhtverjidenmg
(ebenfalld) abgejdhloflen ift. Eine {olde Redtsauffajjung mwére
abzulebnen.

&twa3d anberes ergibt fid) audy nidyt aus der fog. ,Reprifentanten-
baftung®, Diefer von der Redhtjpredung Herausgearbeitete Begriff
Bat e mur mit ber Haftung bed Berfiderungsnehmers fiir ein Vet~
Dalten foldher Perfonen ju tun, die in gerwifjer Weife ,an Stelle bes
Berfiderungdnehmers ftehen”, indbefondete wenn es fid) um bie Er-
fiillung bon Obliegenbeiten beg Verfiderumgsdnehmers Hanbelt. Der
Rechtsbegriff der Reprifentantenhaftung bebeutet aber nidyts fiir die
Srage bed Einiritts be3 Berfidherumgsfolls. Diefer tritt nidyt etiva
begliglidy ber Berfiderungdnehmerd um bdedmwillen ein, teil ein
anberer (mdge er aud) bem Werfiderungdnehmer gegeniiber bdie
Cigenjdiaft eined Meprdfentanten befipen) filr jeine Perjon in Wn-
jprud) genommen wird. Dabei Tann e3 feinen Unterjdied madien, ob
ber Berlepte bei richtiger Renninid ber tatjddhliden und reditliGen
Berhiltnijfe ben anderen iberbaupt nidjt ober dod) neben ihm aud
ben Berjidherungdnehmer in Anfprudy genommen BHaben miivde.
©otweit e3 fich um ben Eintritt bed Berfiherungsialld Hanbelt, ift
allein entjdjeidbend, mwelhe Perjon tatfddlid in Unjprud) genommen
motben ift. Deshalb Fommt nidht3 an auf die Bebenfen, welde ber
Annahme eirer Reprifentanten-Eigenfdhaft ober aud) mur derjenigen
eine3 ,iffenderireters” — wie fie ber Berufungsriciter fidh por-
ftellt — bei bem minberjibrigen Sobne der Verfidherungsnehmerin
im porliegentben Fall entgegenitehen.

Hiemad) ift dbavon auszugeben, daf der Berfiderungsfall aus
§10 1 Mr. 1 AUBB. exjt eingetreten ift, ald bie Verfiderungsnehmerin
in Unfpruch genommen murde. €3 ift nidt erfidiilich) und nidyt be-
bauptet, baf bie2 vor ber Buftellung bes Sdjriftfates ,Klage unb
Rahumg” vom 12, Geptember 1929 gefhehen mire. Die von der
Beflagten behaupteten Obliegenheitdverlegungen, mit denen fid das
Berufungsgeridit befaft Hat, liegen alle vor dbem GSeptember 1929,
alfo por @infritt ve3 Berfiderungsfalld aus §101 S 1 AVB. €3
fommt deshalh fiir ben Berficherungsichup, ben die BVerfiderungs-
nefymerin (ober deren Erbe) fitr bie gegen fie felbjt erhobenen An-
fpriihe begefirt, nidit darauf an, ob in ber Verzbgerung ber fber-
jenbung bes Nrmenreditdgefudd ober in der untetlaffenen Mitteilung
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von ber (erften) Rlagerhebung bed £. eine Obliegenfeitsverlefung
gefunden werben famn. Demn Yeine bex hier als vetlept begeidimeten
bliegenbeiten tonnte, a3 den aud § 10 I Nr. 1 ABB. hergeleiteten
Berfiderungsichup-Anjprud) betrifft, nach bem Eintritt bes Bex-
fidrerungafalld gu erfiillen getvefen jein, da biefer jedenfall3 nicht vor
bem 12, September 1929 eingetreten ift.

YUnbers Idnnte redyilic) bie tweiter von dber Bellagten bebauptete
bliegenfeitdverleimg zu beurteilen jein, bie barin Hegen {oll, DaB
mweber bie Berfidheringsnehmerin nod) ifr Sohnt bon der Einlettung
ve3 {trafrechtliden Grmittlungsverfahrend gegen ben lepteten bder
Bellagten eine Dhitteilung gemadit hat. Bivar Bat gegendiber ben
usfithrumgen ber Revifion die Revifionsbeantroortung mit Redht
barauf Bingewiefen, baf bie Wigemeinen %erfid]e:ungs-%ehingungen
nur eine bem §6 Ub. 2 BVY., nidyt aber eine dem Abj. 1 baf. ent-
Jprechende %emugsﬁefhmmung enthalten, Wenn fie aber in fadlicher
ﬁbetemﬂtmmung mit bem Berufungdridhter meint, ed Hirme fich Hier
nut um eine Berlepung ber Obliegenbeiten Handeln, bie vor bem
Eintritt bes Berficherungsfalld ju erfitllen getvejen tvdren, fiiv bie
beahalb bie Redytafolge bes § 6 ABVB. nidyt in Frage Lomme, fo fann
ibr nidht beigetrefen twerben. Wielmebhr ift 3 fehr ookl bentbar, bap
aud) nad) dem Eintritt ved Berficherungsfalls aus §10 I Ne. 1 ABB.
nwod) die jdon borfer begriindete (§5 Nr. 2 Saf 2 AVB.) Obliegen-
Beit ber Anzeige bon der Ginleitung eined Strafoerfafrens zu erfiillen
wat. Dad twar aud) dann miglid, wenn ur Beit des Eintritts bes
Berfiderungsfalls o3 Ermittlungsverfalren bom Stantanivalt be-
1eits eingeftellt worben war. Denn e3 fann unter Umftinbden fiix ben
Berfiderer weniger auf dad Ergebnid einesd Ermitifungsberjahrens
vom Standpunit ber Strafverjolgungsbehirbe ausd anfommen a8 auf
bie Tatfache, baf ein Strafverfafiren gejdiroebt hat, baf Grmittlungen
flatigefunben baben, unb auf ben Jnhalt, ben fie hatten. Uudy Pe-
beutete bdie ftaatdanwaliidaftlide Einfiellung bed BVerfahrens Ieine
redisicdftige Erlebigung, jonbern ein joldes BVerfafhren fonnte jeber-
3eit wieber aufgenommen mwerben. Wber e3 tarm hier quf bie mig-
liderweife reditsirrige Auffaffung des Berufungdgeriditd su biefem
Puntt nidgt anfommen. Denn su ber Beit, ald ber BVerfiderungsfall
oud §101 Nr. 1 ABB, eintrat, hatte bie Bellagte bereits der Ber-
fiderunganehmerin gegeniiber jeben BWerfidierungsjdup abgelefnt.
&ie Yamn fid) dbanad) feinesfalls mebr bavauf berufen, daf ihr nidt
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trogbem nod) eine Mitteilung iiber bad Ermittlungsverfahren gemadt
" orden fei.

YUnbere als Die von ber Beflagten im Redytsftreit bisher geltend
gemadten Obliegenheitdperlepungen fonnten in ber Revifionsinftanz
nidjt in Betrad)t gezogen werben. Jnsbefonbere fonnte e nidht darauf
antommest, ob eftva nad) dbem Eintritt bed BVerfiderungsfalls aud
§101 M. 1 ABB., b. §. nachdem K. Unfpriide gegen die BVerfiche-
tungdnehmerin jelbit erhoben hatte, Obliegenfeiten im Sinne bes § 6
ABVYB. pont ihe oder von ihrem Sobn (fall3 fie fiiv deffen BVerhalten
einguitehen Ydtte) verlept tworden find. Solde tviitben {ibrigensd
wetter {hon um bedroillen audideiben, weil fie su einer Beit ju erfilllen
gemejen todven, al3 bie Bellagte bereitd ben BVerfiderungsidup ob-
gelelnt fatte, {odag fie fid) aud) infoiveit auf angeblidje jpitere Ver-
legungen bon £Obliegenfeiten nidit mehr berufen onnte,

£5 fid) bie Berficherungsnehmerin oder ihr Sohn (jalls fein Ber-
Galten ber Verfidherungsnehmerin anguredhnen rodre) einer vorjdg-
lidjen ober grob fahrldjligen Berlepung bevjenigen Obliegenheiten
{dulbig gemadht haben, bie nady bem Eintritt bes Berficherungsfalls
au2 §10 I MNr. 2 ABB. su erfiillen mwdren, fann dahingeftellt bleiben.
Denn bdie Rlage gegen B. Soln ift bom Landgericht M. reditateiftig
abgetviefen worben. S jenem Prozefje ftritten forvohl der Sldger wie
ber Vellagte B. Sobhn im Armenvedit. €3 it aljo inforveit jebenfalls
fein @egenftand mels vorhanden, auf ben fid) ber Berfidenmgsjdup
aud §101 Ne. 2 VB, begiehen Ionnte.



