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$3. Sind bie zum Betrieh einer Gajtwirtidgaft Yermieteten Rinme

mit einem Fehler im Sinne vou § 537 Ab|. 1 BEGB. behafiet, wenn

bie Sdyanterianbni? berjagt wird, weil nady Jahl, Art, Lage und

Gntjernung ber jdyon borhandenen Betriche Lein Bebdiitinid fir die

Grieliung borliegt?

BEB. §537 Ub{. 1. Berordbnung zur Uusfibrung bed Gaftititten-
gefeped vom 21. Juni 1930 (REBL I &. 191) §§2, 3.

Iv. Bivilfenat. Utk v, 19. Mirz 1934 1 &. F. u. Gen. (L) tv.
E.-Brauerei AG. (Bell). IV 415/33.

I Sanbgericht BVerlin,
IL Sammergetidii bajeibit.

Die Frage ift bejaht worben aud folgenben, den Sadjperfalt
ergebenden
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@riinbden:

Dad Berufungsgericgt hat den Biwgfdaftsanfprud ber Kidger
abgerviefen, mweil bie Berweigerumg ber Sdanferlaubnis fitr bdie
WMieter, fiir beven Detzindihuld fidy bie Bellagte verblirgt Hatte, bie
Fauglichfeit der Mietrdume 3u dem vertragdgemdpen Gebraud), ndm-
Tich sum Betrieh einer @dhanfwirtjhaft, aufgehoben habe (§537 BGB.)
unb deshalb fiir ben ber RKlagiorberung sugrunbeliegenden Beitraum
feine Dmuptverbinblichleit beftehe. Der Vertrag vom 23, Wpril 1932
mit ben Gaftivizten Sd). fei ein WMietvertrag, berm bie Raume feien
gwar fiiv den Betrieh einer Schankwirtjdaft baulic) befjonbers Her-
getiditet, ben Hauptiduldbnern aber ohne bie beweglidhe Einvidtung
iiberlafjen oorben. Die Mietrdume feien infolge eined Fehlers zum
vertragdmifgigen Gebraud) untauglid). Die Berjagung der Schand-
erlaubnis jei ein Fehler im Stnne bed § 537 BEHB., benn diefe Ver-
fagung ftehe mit ber frtliden Lage ber Raume in Beziehung. Die
Erlaubnis fei verfagt worden, weil im Umbreife bon 100 Schritten
jdon geniigend Gchantititten borhanden feien. Diefe Begriinbung
er Verfagung toiitbe nidt utreffen, wenm die Riume eine anbere
orifidie Lage Hitten. Der Unfprud) aus Miete beftehe baber infolge
be3 §537 BGDB. gegen die Hauptidulbner nidht. Dabei fei ed uns
erheblich, ob einer ber beident Hauptfdulbner extlirt fabe, ex werde
bie Crloubnid fdon befommen. it der Hauptjduld entfalle ohne
meitered bie Berpflihhmg ber Beflagten ald Biirgin. Die Rebvifion
riigt Berlepung de3 §637 BEB., ba bie Berfagung der Sdhand-
etlaubnid wegen feffenben Bedlrfriffed nady ver Reditfprechung bes
Reidysgeriditad feinen Mangel der Dietjocdje bdarftelle. Diefer Riige
ift nidyt fiattzugeben.

A3 Fehler der Mietfache im Sinne ded § 537 BGB. Tann ein
gejeplidied oder Dehdrdlides Glebraudhdverboi bann in Befradt
Yfommen, twemn e3 irgendivelde Begiehungen st dber Befdaffenbeit
ber Mietfade, indbejonbere su ihrer drtliden Lage hat (RGJ. Bb. 79
©. 95, Bb. 91 ©. 54, Bb. 34 &. 267; WarnRjpr. 1918 Nr. 8; 3. 1918
@. 88 M. 8, 1930 ©. 2214 Nx. 6). €3 ift ber Revifion sugugeben, ba
nad) der Auffaffung eines Teils bed Sdyrifttums die BVerfagung bet
Gdanferlaubnid mangeld Beditrfnifles nicht ald Mangel der Miet-
rdume angefefen with, bof audy m ber Redjifpredung bed Reidys-
geridts bisher feine Entfdeibumg ergangen zu fein jdeint, in twelder
aus diefem Grunde ein folder Mangel angenovumen tworden ift. b

Qutldh. tn Biotl], 144, 12
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biefe Redifprechung idon Fdlle befroffen hat, in benen bie Ver-
neirtung des Bebitcinifled in dimlicher Weife aud der drilichen Lage
bet fitr ben Schanthetried vermietefen Naume hergeleitef worden war,
mie e3 bad Berufungdgericht im vorliegenden Foll fefigeftellt hat,
1apt fid) jebod) nicht exfehen. Jnsbejonbere bas Urteil bes VIIL Bibil-
jenat3 vom 21. November 1929 VIII 319/29 (JFB. 1930 €. 2214 Nr.6)
enthilt fiber ben Grund der BVerneinung ded Bebiirfniffes nids.
Diefed Urteil ift von Miinge! (baf. &. 3216) ald im Crgebnis unbiltig
begeidmet und von Wide (JTB. 1932 &. 2964) aud) mit redhtfiden
@riinben angegriffen wotben. £ diefen Ungriffen flir bie bamalige
Beit zu folgen wire, fann unerdrtert bleiben. Bei der neu vorzumeh-
menben Priifung der Redtafrage ift 3u beadjten, daff ingwijdhen bie
RBerfagung der Shanferlaubnid wegen Fehlend eined Bebditriniffes
burd) bie Berorvrumg ur Hudfiithrung bes Gaftftittengejeped pom
21. Quni 1930 geregelt worben ift, wie iibrigens aud) ba3 Gaftftdtten-
gefeg vom 28 Upril 1930 (RGBL I &. 146) exft nad) jener Ent-
jcheibung erloffen worben ift. Dad Wefentliche in ben neuen Bor-
jdriften fiir die Redytfrage aud § 537 BB, liegt barin, daf nad
§ 2 ber Berorbnung die perjinlidhen Jnterefien des Anivagitellers und
anberer an ber Grteilung bet Sdjanterlaubnis beteifigter Perjonen bet
per Pritfung nidht zu beriidfidytigen finb, dbaf nad) § 3 die Priifung
bed Bebdiiriniffes befonders auf Art und Srtliche Bage bed Betriebs,
auf bie Rabl, Art, driliche Lage und Entjernung det jdon vorhanbdenen
®ajt- und Sdantivictidaften zu ridyten ijt, endlid), daf eine Beftim-
mung be Bediirfniffes mer nad) Maggabe bed BVerhiltniffed ber Jahl
ber vorhanbenen Betriebe sur Ginwolnerzahl ausgefdiofien ift. Durd)
biefe Regelung ift ber Srflidien Qage ber Raume, in twelden die Galt-
ober Sdantwirtjdiaft betrieben merben foll, auf bie Fejtftellung bes
Bebitrfniffes ein mefentlider Einfluf beigelegt roorben. &3 tann offen
bleiben, ob beahalb bie Berjagqung ber Erlaubnis wegen mangelnden
Bebitrfniffes ftetd bie fiiv § 537 BEB. erforberlide Beziehung Fu
pert Raumen Hat. Jebenfalld farm im eingelnen Fall eine foldhe
Beztehung beftefen. Gte ift bann gegeben, wemn bie Sdant
erlaubnid vetjagt wird, el fid) die Bernetmung ded Bedinwiniffes
aud Bahl, Art, Lage und Enifernung der jchon vorhanbenen Be-
triebe ergibt. @inen {olden Sadiverhalt hat bad Berufungsgericht
eintwanbfrei feftgeftellt. ©eine nmwenbung bes § 537 BEBW, it
beshald nidt su beanftanben. :
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Die Revifion meint, um fo weniger ditrfe angenommen mwerben,
baf bie Ridger fiiv bie Erieilung der Schanterlaubnis einzuitehen
hiitten, als bie Mieter nad) der vom BVerufungsgericyt al3 ridtig unter-
ftellten Behauptung der Kliger bor Ubjdhluf bes Vertrags erfldrt
hitten, bie Befdaffung ber Erlaubnid twerbe nicht ben geringften
Gditvierigletten unterliegen. Das Berufungsgeridht Hat jebod) aus-
gefiifrt, durd) eine foldie HuBerung twerde bie BerpfliGtung ber
RKliger zur Getodhrung bes vertragdmipigen Gebrauds nidit gedndert.
@2 Bat alfs in bem behaupteten Porgang nidt etiva eine Vereinbarung
bes Snbalt? gefunben, baf bdie fonft beftehendbe Berpflichhung ber
Rliger ald Vermieter eingefdrdntt fein jolle. Dad ift recitlicdh nidht su
beanjtanden, benn bie einfeitige Erfldrung ber Mieter, von ber nidt
einmal erfidhtlich iit, ob {ie nidht nur bartun jollte, baf bie Mietex
perjéntich einmanbirei jeien, fonnte pom S}Jatnd;te: berart getolirdbigt
wetben, mie e3 gefdehen ift .



