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34. Pajtet der Sonturdbertvalier perjinlid) aus jduldhafter BVer-
Tegung eined BVerirags, den er mit einem Abjondernngdbereditigien
jn defjen Befriediqung gejdlofien hat?

fC. §82.

VL Biviffenat. Ut p. 19. Warz 1934 i. @ V. Hypothelenbant
(RL) . R. (Bell). VI734,

I. Sanbgeridit finigdberg.
II. Pbetlanbedgeridit bafelbit.

Die RKUdgerin Yatte eine erftiellige Hhpothe! bon 148500 GIAN.
ouf einem Berliner Grunbitiid bed Nrdpitelten &. in &, iiber bejfen
Bermigen am 29. Veai 1931 ba3 Rondursverfafren erdffnet mide,
Der Betlagte, ber {Gon im voraufgegangenen Bergleidsverfahren fiir
@. tdtig gewefen twar, tourbe jum Konfurdvermalter beftellt. Rury
por ber Ronturderdffmung trat bie RKldgerin zur BVermeidung einer
Amwangdvollfiredung mit iHm in Unterbanblungen, die nady ber
Sonfurderdfinung fortgefeft tourben und mit dem Sdjreiben bed
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Betlagten vom 25, Juli 1931 ihren Abjdluf fanden. Darin fagte er
i, baf er bie Gumahmen aud bem Grunditiid in erfter Linie zuc
Bezahlfung ber Stevern und Pypothefenginfen verwenben und im
Fall ber Aufhebung ved Konhuries ber Ridgerin fo redityeitiq Nadhe
tiht geben twerbe, bap fie nod) borber bie Fruangsvertvalhmg an-
orbnen laffen Ionne. Mit Schreiben pom 26. September 1931 teilte
et ift mit, baf} er bad Erunditid aud ber Ronfirdmalfe entlafjen habe.
{lber bas Grunbitiid war inzwijden wegen ridftindiger Steuern auf
Betreiben ber Stadt Berlin, Begirldamt Tiergarten, die Brwangs-
verfteigerung angeordnet tvorben. Jm VWerfteigerungstermin bom
2. November 1931 erbielt die fldgerin ald eiftbietende den Jujdlag
#u einem Bargebot von 155000 RIN. DHierbon wurden bem Begivis-
amt im Berteilungstermin 1049242 RIN. Fugeteilt, die Rldgerin fiel
mit 21752,12 RIN. ihrer Rapitalforderung aus,

it ber gegenidriigen Klage madt jie ben Bellagten jdabens-
etfaphiliditia, weil ex bie innabhmen nidhyt vereinbarimgsgemdh ver-
wanbdt, eine Mietpfindbung bed Begirlsamts nidit abgewehrt und fie
bon ber Freigabe bes Grunditiids fo jpdt benadjridtigt Habe, bap fie
bie Mieten bed lepten Kalenbervierteljahrd 1931 nidt mehr Habe
erfaffen ¥onnen. Nadbem Dder Beflagte Rednung gelegt und bie
flagerin ifren RKlagantrag injomweit fiiv erledigt etfléct hatte, vers
langte fie Bahlung von 7708,68 RN, nebjt Binfen. Und jwar ridytete
fie bie RKlage gegen ben Bellagten perjinlid), weil ex fid) perjinlich
verpflichtet Habe, {ibrigens aud) nad) § 82 KO. hafibar fei; fpdter
beantragte fie Bilfgweife, in unter Bejdrantung feiner Haftung auf
bie Sonfurdmalfe zu verurteilen. Der BeHagte leugnete eine perjdn-
lide Berpflihtung, befiritt eine Pilihtverlepung forie eine Shadens-
guffigung und mwiverfprady dent Hiljdanivag wegen vetfahrendredyi-
licger Unguldfjigteit. _

Dad Landgeridyt verurteilte ihn nur nad) bem Hiljdantrag, too-
gegen beibe Teile Berufung eintlegten. TWihrend bded zreiten Redjts-
3ug3 tfrat ein anberer Ronfurdvertvalter an bie Stelle bed Bellagten.
Das Dbeclandedgeridht entihied nunmehr durd) Teilurteil iiber bie
Berufung der Kldgerin, bie thren auf perfontiche Verurteilung bed
Bellagten geridhteten Hauptanirag, jedod) umter Crmafigung um
50,90 RAR., roeiterverfolgt Batte. Durd) bad Feilurtedl wurbe ifjre
Berufung suciidgeriefen. Jhre Revijion fithrie pr Aufhebung und
Burtidpetweijung, ‘
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@riinbe:

Pa3 Berufungsgeridyt befinbet fidh auf bem Boben ber Verirags-
auslequng, infoiveit e amimmt, baf fih ber Bellagte nur in feiner
Gigenjdhaft ald Konfursberalter, nidt aber perfonlich ol ,Treu-
hinber” verpflichtet habe, wie bad bie Rldgerin in erfter Linie dar-
gulegen vetfudit hatte. Die Anariffe ber Revifion gegen biefe Hus-
Tegung bed Berufungdgeridtd find unbegriinbet. Die Auslequng ift
burdjaus maglid), jogar naheliegend und lGpt feinesfalld einen Redts-
verfiof erfermen. Dagegen bejdiwert fid) bie Revifion mit Redt
daritber, bafs ba3 Berufungsgericht eine Hajtbarleit bed Bellagten aus
§82 ®D. perneint und mur eine foldhe aus §823 Ub{. 2 und § 826
BEB. fir redilih mdglih eradyiet, beren taffidylidie Boraus-
fepungen e3 vermift. Der Beflagte hat vielmelr, wemn er feine in
bem Abfommen mit ber Kldagerin fibernommenen Pilichten jduldhaft
verlept Bat, 15 nach §82 8O, bafiir perfonfid) einguftehen.

Die Rldgerin mwar Hhpothefengliubigerin und als jolde ab-
fonberungsbereditigt. Daf bie Wbjonberungsbereditigtert gu bem in
§82 RO, genannten ,Beteiligten” gehoren, it vom Reidsgeridt
$imar in REFZ. Bb. 74 ©. 261 unentjdyieden gelaffen worben, aber
jchon aus bent Ausfithrungen dafelbjt ©. 109 zu enimefmen (vgl. aud)
REB. Bb. 33 &. 120). Da fid) der Gegenitand bed Abjonderungs-
tedt3 in ber Mafje befindet und bad Redt bom RKonfurdvertalter
beadhtet tverben muf, fo ift dbie Ricdhiigleit biefer Unficht nidht su
begtoeifen (bgl. Jaeger KD. §4 Unm. 6, §82 Anm. 2; Menpel
KO. §4 Ynm. 3, §82 UAnm. 2). Sie ift aud) bie bed Berufungs-
geridyts. Diefes meint aber, § 82 NO. habe mur gefepliche Bflidyten im
Auge, wahrend e3 fid) hier um vertraglidy fibernommene Pilidhten
hanbdle, beren Berlepung nur die Lonfurdmafje hafthar madhen Eomne.

Diefe Gefepesauslegung ift zu eng. €3 Banbelt fidh um ein Ab-
Tommen, welded ba3 Wbfonberungdredht ber Rldgerin wabren, zu-
aleid) aber ber Sonfurdmaife bie mit einer Befdlagnahme verbundenen
RNadyteile erfparen jolite. Die RedtSwirljamleit einesd foldhen, fitx
beibe Teile vorteilhaften Ubfommens iit anetfannt (RGJ. Bb. 35
@. 118; 398, 1915 ©. 709 Tr. 13). Der Ubjonderungsberedptigte, bet
bamit bon einer @eltendbmadjung feiner gefeplichen Redjte Abjtand
nimmt, bleibt aber ,Beteiligter”, und ber Konfursvertvalter hat nun-
mehr {eine vertraglidien Redjte ebenio ju beaditen, wie er feine gejep-
Jidhen Redjte bitte beaditen miuffen. Unbdernfalls erlifte die Redhts-
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ftellng bes Abjonberungsbetedhtigten durdy ba3 erlaubte, aud) bem
Borteil der fonfurdmaffe dienende Ubtommen eine ungerechtfertigte
RVeridledterung, RKonnte er fidh nidt barauf perlaffen, daf Der
Rontursverwalter bei Vermeibung perfinlidier Haftung dben BVertrag
gemwiffendaft eriillen werbe, miifte er bielmelr gemdrtigen, bei Ber-
tragsverlefumgen be3 Werwalterd auf den fMafjebeftand angetviefen
#u fein, fo twiirbe bad bem Wbjdjlup bevartiger Bertrdge ein Hindernis
bereiter, an bem ber HedhtSordbmung nidts gelegen jein fom. Yus
biefen Grivdgungen mup der Bellagte nad) §82 KO, fitr perfonlich
Hafjtbar evadytet rwerben, wenn er bad Ubkommen jdulbhaft verlest
unb der Rligerin dbadurd) Shadben zugefitgt hat. Dem fteht e8 nicht
entgeaen, dafs nad) § 59 RO, bie Ronfurdmaife neben thm baftet . . .



