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36. 1. Wann fann der Patentinhaber, der eine audidilicflidye
Ligeny mit der Mafaabe exteili Hoi, daf bie Grieilung bon Muter-
Lizenzen Jeiner Jujtinmung Hebdiicfe, bon dem Patentverleher eine
angemeffene Ligenzgebithr ald Shadenderjal Heanjpruden?

2. Jur Bereduung ber ald Sdhadenderinf wegen Patent:
Derlegung ju jahlenden angemefjenen Sizenzqebithr. Jit babei andy
Der MWert jog, neutvaler Teile ju beriidfidtigen? Kommt die Wert-
erhofung in Betradyt, weldje bie bag Patent verlefenden Anlagen
durd) bie BVenubung eigner Patente ded BVerleherd erfahren?

3. Wermag bie Nedjidlraft eimed ztr Nednungdlegung
berurteilendben Grlenntnifjed bdle Hihe bed ShhabenBeriaked 3u
beeinflujjen?

Pat®. §§6, 35. IVPO. §322.

I Bivilfenat. Urt. v, 21 Mir 1934 i. €. LK. AG. u. Gen. (Betl,)
w. §. (%) 116533,

I Qonbgeridht I Berlin,
11, Saommergeridit dofelbl.

Der Kldger iit Inhaber bed deutjdien Reiddpatents Nx. 380896
auf eine Beregnungdanfage mit Bweigleitungen, die von einer Felo-
leitung abgefen. Cr fHat gegen die beiden Bellagten rwegen Ber-
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lepung diejes Patentd Klage erhoben umd im gweiten Rechiszug ein
Hrteil be3 Rammergerichtd bom 27. Juni 1931 evtwirlt, durd) bas bie
Beflagten peturteilt worben find, e3 su unterlafjen, ndfer gefenn-
geicdynete Beregrnungsanlagen gewerbamdfig berguftellen, feilzuhalten,
int ben Berlefhr 3u bringen ober ju gebrauchen. Ferner find bie Be-
Hagten perurteilt yoorden, Redimung zu legen iiber ifre Buwider-
Banblungen gegen biefe lnterlaffungspflicht unter Ungabe ber zu
jolden Unfagen gelieferten Stammleitungen, Pumpen, Armaturen
und fraftmajdinen nebjt Bubehor, jomweit e3 fid) um Jumwiberhand-
Tungen feit bem 17. Pdrz 1930 handelt. Enblid) it feftgeftellt toorben,
bafj bie Beflagten a3 Gefomtjduldbner verpfliditet find, bem Nlager
ven burd) diefe Juividerhanbdlungen, fotveit fie feit bem 17. Pirz 1930
begangen wotben find, verurfaditen Sdaden zu erfepen. Diefes
Urteil ift rechtsirdftiq gerworden. Die Veflagten Baben berauf fiber
5 Unlagen Redmung gelegt wnd bdarin deren Gefambwert auf
70103 WM. angegeben. Jn bem vorliegenben Redyisfireit hat der
Rldger von ben Bellagten ald Gefamifduldnern 3505,15 NI, nebit
Binjen, dad finb 5v. . bed Rieferwertd ber 5 Unlagen, fiber bie
Redmung gelegt mwotden ift, ald angemeffene Rizeny verlangt. Das
Lanbgericht hat bie Bellagten bemgemdf verurteilt. Jm zrweiten
Reditdzug Hat jih der RKldger ber Berufung der Bellagten an-
gejdloffen umbd ferner 6100 RA. nebit Jinfen al3 angemefjene Lizenz
bom Sieferwert weiterer 21 Anlagen geforbert, welde die BeHagten
feit bem 17. Mdry 1930 geliefert haben. Dasd Sammergeridt hat die
Berufung ber Vellagten mniidgetviefen und bder njdluBberufung
flatigegeben. Die Revifion der Veflagten fithete gur Aufhebung und
Buritdverweijung. ‘

%us ben @riindben:

(€3 toith gunddft audgefiihet, bafy ber Kldiger ben im BVorproze
butd) bas Urteil bom 27, Juni 1931 rechistriftig fefigeftelliter Sda-
benserjapanfprud) verfolge und baf e3 einer erneuten Priifung durdy
bad Berufungdgeridyt barfiber bebiirfe, ob bie 26 Anlagen ber Be-
Hagten unter jene3 Urteil fielen. Dann heifgt e3:)

Grgibt die Hietnad) porgumehmende Priffung, daf bie 26 Un-
lagen ber Bellagien unier dag im Borprozeh ergangene lrteil bom
27. Juni 1931 fallen, fo folgt baraus ofhmne weitered die Sdhadens-
erfappflidt ber Veflagien, foweit ber Lldger einen ihm durd) die
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Qieferung ber Anlagen entjtanbenen Sdjaben nadzutveifen bermag.
Bon den ihm Hierfiir nad) ber Redifpredhung bes ReichSgeridhts offen-
ftehenben TWegen hat ber Kliger ben gerwdhlt, baf er von ben Bes
flagten Babhung einer angemeffenen Lizenzgebithr berlangt. a3
Rommergericht bat die ywijden ben Parteien fireitige Frage bejaht,
ob ber Rldger eine folde Qizenzgebithr beanjprudhen famm, obgleid
er ber Fitma @ebr, 8. UG, an feinem Patent eine ausjdlieflide
Ligenz erteilt bat. &3 flitpt biefe Unficht davauf, daf der Rliger in
feinem Wertrag mit Gebr. 8. AG. nidyt vollftinbig abgefunben
otben fei unb barin bie Crleiling bon lintetlizenzen feitens feiner
fizengnefmerin von feiner Genehmigung abbingig gemadt babe.
Dasd fammergeridht fagt Hierzu, ber Kldger fei alffo imftanbde gewefen,
in Gemeinjdiaft mit bem Generallizenznelhmer ben Bellagten ein-
fache Qigeny su erteilen. Daraus folge, bak er vom Pateniverleper
fiix i) eine angemefjene fizeny ald Sdabensderjap beanfpruden
Ionne. b bie Gebr. K. AW, auberdem Eriah bean{pruden biirfe,
jet in bem votliegenben ProzeR nidht su prifen. Fiir angemefjen
eradytet ba3 Kammergericht eine Lizeng bon 5 v. . be3 Wertes jeber
Gefamtanfage einjdlieflid) der jog. neutralen FTeile wie Pumpen,
fraftmajdjinen unbd bergleiden, wobet e3 Gewidht bavauf legt, baf der
Rliger aufer einer erheblien Paudhallizens von Gebr. M. tvie von
Gebr. K. UG, eine vertraglidie Eingellizeny von 5 v. H. exhalten habe.

Die Revijion fleht bageaen auf bem Standbpunft, bap ber Kldger
eine angemefjene Lizeng nidt beanfprucdien ¥bnne, und beruft jidh
Dafite auf ba3 in REF. Bd. 136 ©. 320 abgevrudte Lrteil des Senats,
Sn dem bort entfdyiebenen Fall, in bem ein anberer TWeg der Scda-
bensdberednung eingejdlagen ivorben war, hat fid) indeffen bas Reichs-
gericht fiber bie hier zu entfdeibende Frage weder in verneinendem
nodh in bejahenbem Sinn audgelprodhen. Dott ift mur ber Grunbdjas
aufgeftellt tworden, baf der Patentimbaber, ber, ohne bolljiinbig ab-
gefunben gu fein, etne audjdlieglide Lizeny erteilt Hhabe, durd) eine
Patentverlehung wnmittelbar geididigt fei, wenn bdie bom Patent-
verleger unter Verlepung ded Patents hergefteliten Anlagen ofne
bie Pateniverlebung vom Lizenznebmer Yergeftellt worben twiten
unb ber Lizenznehmer bafiir bem Patentinhaber bie vereinbarte Ber-
giitung gezablt baben iviithe. ©olde Bebauptungen find hier nicdt
borgetragen worben; ber Kliger perfangt viefmedr einte angemefiene
Rizeny bon ben Bellagten. Diefer Weg der SHabendberedimmyg ift
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dem Patentinhaber burd) die Redjtjprediung beshalb erdffnet tworben,
tweil ber {duldbhaft hanbelnde BVerleser nidt befjer geftelit fein biizfe
a3 berjenige, ber fidy veriraglich bie Crlaubnis zur Venufung ber
@rfinbung ertirit habe (Urt. v. 26. Januaxr 1912 T 122/11 in 3. 1912
©. 407 P, 30). Eine Lizeny fiir denfelben Bezir? Iann aber nidyt
mefr erteilen, wer an jeinem Patent bexeit3 einem anberen eine aus-
jlieRlihe Qizeny eingerdumt hat. Dedhalb ift e3 redhtdirrig, wenn
vas Rammergericht annimmt, baf ber Kliger imjtanbde gewefen fei,
in @emeinjdhaft mit dber Gebr. K. AG. ben Bellagten eine einfadje
Sigenz zu erteilen, Diefed Redit fland dielmebr nady ber von ber
Revifion nidht bemingelien und aud Redtsgriinden audy mdt zu
Beanftanbenden Wertragdauslequng bed Kammergeridhis nur ber
@Gebr. ®. AG. zu, die bagu frefli) ber Buftimmung ved Mdgers be-
burfte. Deshalb fann ber Kldger bon ben Bellngten eine angemeiiene
Sizenzgebiihr nur beanjpruden, wenn angunehmen ift, baf ihm eine
jolche bei Wbjhlup eined Lizengbertragd svifden ber Gebr. & UG.
unb den Bellagten, jei e3 wnmittelbar von den lepteren, fei e3 itber
bie Gebr. & AW. ald Teil bet diefer ufommenbden Lizenggebiihe, u-
geftanben rorben tpdre. Hieritber hat bad Kammergericht in Ber-
tenmung ber Redhidlage Teine Feftitellung getroffer. Sie ift aber nidht
u entbefren; benn e3 liegt aud) nidjt etiva ohrie tveiteres Har jutage,
bap bie Pebr, 8. AG. den Bellagten feine Lizeny exteilt Haben wiitbe
ober baf, wenn bied bod) gefdjehen twire, ber Rldger bem, ohne fiir
fidh) eine Bergiitung su beanjprudien, jugeftimmt Haben wiitbe. Die
Lebengerfafirung jpridht daflir, baf ein Patentinhaber, der bei Et=
teilung einer audfdjlieplichen Lizenz bie @erwdhrung einer weiteren
einfacdgen Qigens feitend bes Rizemynehmers von feiner Buftimmung
abhingig macht, bied in ber Abfidht tut, Hleraus Gewinn ju ziehen.
Da3 Kammergeticht twird Hiernadh die Parteten mit ifren Unfiih~
rungen nad) ber begeidyneten Richtung su horen haben und die bisher
fehlenbe feltftellung entiveder treffen ober fid) baritber ausfprechen
miljfen, ba umb rarum fie nidt getroffen twerben Einne.

©olite fid) banad) ergeben, dap der Rldger von ben BeHagten
eirte: angemefferte Qizenggebiihr beanfprudien favm, fo erhebt fid) bie
mweitere Frage, ob biefe Gebithr nidt nur bon den patentierten Teilen,
jonbern von den gefamten Anlagen einjdjlieRlih ber jog. neutralen
Feile 3u beredinen ift. Dad Kammergeridit hat lehteres angenommen,
und die Revifion wenbet fidh hiergegen. Jhr ift barin zuzuftimmen,
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bof es auf Redtsirrium bexruht, wemn ba3 Rammergenidt fidh) in
biefer Beziehung an bad redhtstrdaftige Urteil bed BWorprozefjed bom
27. Suni 1931 gebunben eradjiet, toeil biefed ber Pflicht jur Redy=
mmngslegung bie Anlagen einfditieRlich ber Stammleitungen, Pumpen,
Armaturen und Praftmajdinen nebft Subehdr untererfe. Dasd
Berufit auf einer Berfennung der Bebeutung von § 322 AD[. 1 FPLO.,
rwonady Utteile der Redjtskraft nur infomweit fdhig find, al3 iiber ben
burdy die Rlnge ober durd) bie Wiberflage erhobenen Unfprudy ent~
fdhiebent ijt. Erfhoben war ber Unfprud) auf Redymungslequng audy
beziiglich ber Stammleitungen, Pumpen uftv. Fhm ift flattgegeben
wotber, und bamit fteht er jept redytlriftig feft. Dagegen hatte der
Rlager im BVorprozef avar die Feftjtelhmg ber Schadenderjappflicyt
ber Beflagten, aber nicht sugleid) eine Feftitellung fiber die Art ber
Beredymung bdiefes Schadbens begehet. Jnjomeit ift bas Usteil bed
Borprozefjed der Rechtdtraft nidjt fihig. Unberfeitd ieet bie Rebifion,
mwenn fie ben Urteilen bed Genatd in RGJ. Bb. 92 &. 328 und Bo. 95
©. 220 (224) ben allgemeinen Grunbjap entnehmen will, baf die an-
gemejfene Qizensgebithr gemif § 35 Bat®. nad) bem Wert Dex paten-
tierten Ginridhung unbd nicht nad) dem ber gangen YUnfage au be-
tednen fei. Dad ift bort nidht audgefprodhen worben. Dad erfi-
genannte Urteil befrifft nicht ben Fall bes § 35 Pat®., jonbern eine
Rmwangalizens (§ 11 daf.). Ubgefehen Biervon ift in beiben Urfeilen
auf bie Berlehraibung abgeftellt tvorden und mwar die Sadilage in
beiben Fillen bon ber bed vorliegenden Redjtsfireitd fehr verfdhieden.
Sn REB. Bd, 92 ©. 329 war die Urt und Weife ded Einbausd ber
Signalfenber bei Untermafjerjdalffignal-Anlagen patentiert, und bie
SParteien fhritten bariiber, ob bie Lizenggebithr nad) bem Lieferpreid
fitr ben Senber und bie flir defjen Eimbau erforberliden Teife ober
nad) bem Leferpreis ber ganzen Signalaniage su bemeffen fei. Das
Feidi3gericht Bat erflered fitr sutreffend erflirt, tveil bied ber Nbung.
bes Werlelrs entjpredhe und audy an fid) gerechtfertigt fei, da burd)
ben Ginbau gemdf bem Patent unmmittelbar nur der Senbder eine
Rertfteigerung erfabre, midht aber bie gange Anlage. Jn bem ber
Gnifdeibung in REF. Bb. 95 &. 220 jugrundeliegenben Foll war
eine Treiberbactenfithrung patentiect und es fragte fidy, ob fiir die
Enijdibigunaslizenzaeblifr gemdf § 35 Pat®. der Wert ded gangen
mit bet patentierten Einridtung verjehenen Webftuhld ober mur ber
Tert biefer Cinridtung felbft in Betradt 3u giehen fei. Dad Reid3-
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geridjt hat leptered al8 verfeheaiiblid) begeidinet. Beibe Entjcheidungen
Ioffen barfiber Yeimen Bweifel, bap fie feine allgemeine Giltigleit
beanfpruden. Jn RGJ. B, 95 ©. 224 ift ausdriidlidy bemertt, daf
fitx bie Bemefjung der Entidyidigungalizensaebithr nur bie beforderen
Umijtdnde des eingelnen Falld in Betradit Tommen fonnten (iber-
einffimmend ba3 Urteil bom 26. Jenuar 1912 I 122/11 in JI8. 1912
&. 407 Mx. 30). @3 ift bedhalh fein Redisirrtum, wenn bad Kammer-
geridht ®emidt davauf gelegt Hat, daf bie Beregnungdanlogen
niblichermeife al2 @anges geliefert witvben und daf nad) bem Bertrag
be3 flagerd mit der Gebr. . AG. bie Eingellizens von 5 0. . bon
ver Gefamtianiage einfdilieplid) Pumpen, Majdjinen, Stammleitungen
und Bubehdr beredinet mwerben folle. Snd Gewidit fallt ferner, wie
bas Lammergeridt weitethin mit Redyt Hervorhebt, baf bie Be-
Tnusung der Lehre bed Klagebatents ben Wert ber Gejamtaniage und
nicht nur eingelner Teile bon ihr erhoht. Diernad) ijt die Unficht bes
Rammergeridits, daf die geforderte Lizenzgebithr bon bem Wert ber
gefamten Andagen zu beredymen fei, nad) ben bisher getroffenen Feft-
ftellungen nid)t 3u beanflanben, bied um jo weniger, al3 Gegenftand
bed Rlagepatentd nicht eine Vorridhtung, fonbem eine in getviffer .
Weife angeotdnete unb mit beftimmten Borriditungen verfehene An-
lage ijt. Den Bellagten fteht inbeffen ber Nadyweid offen, bak die
LBerlehraiibung in Fillen der vorliegenben Urt anderd fei.

Ted bie Hobhe ber Lizenzgebithr tm fibrigen betrifft, o werben
bie Crivdgungen bed Beruhmgsgeridytd hietzu bon der Revifion in
mebreren Puntten angegriffen. Ste beanftanbet die Bemerfung, baf
ber Patentverleger nidht forbern tinme, genau fo behanbelt ju werden
1vie ber vertragstrene Lizengnehmer, baf er eigentlich mehr begahlen
miite. @3 ift vichtig, Dop biefer Gefidhidpuntt nidht .in Betradjt
fommen tann, wemmn ber Patentinbaber von dbem BVerleper eine an-
gemefjene Rizenzgebiihr ald Schabenderfofy verlangt, er ijt aber aud
fiir die Entjdeibung faum von erhebliher Bebeutung getvejen. Die
‘von ben Bellagten zu zahlenbe Lizenygebiibr batte dad Berufungs-
geriht gemdp § 287 BPO. unter Wiirbigung aller Umitindbe wnad)
freier {lberseugung su bemejjen. Dadburd ift ihm die Pflicht auferlegt
toorben, ben gejamten Sadyverhalt, indbefondere aud bad Botbringen
‘ber Bellagten, in ber angegebenen Riditung ju pritfen (RG3. Bd, 130
©. 112). Da3 ift, ivie e nad) den Urteildgriimden jdheint, bidher nidst
Dollftdndig gejdiefen, miglicheriveife, weil fiir bie Hihe der Lizeng-
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gebithr in Betradyt fommende Umftdnde redyidirrig fiir unerheblich
gehalten mworben finb. $iether Yann, twie die MRevifion zuireffend
Herbotbebt, bie bon ben Bellagten behauptete Tatjadhe gehiren, daf
viele Befiper bon Regneranlagen, indbefonbere aud) bie Befifer der
ihnen bon ben Bellagten gelieferten 26 Unlagen, damit wedmdfkig
unb wirttjdaftiid) arbeiten formen, aud) twenn fie nidht von der Lelre
bes Rlagepatents Gebraud) madjen. Hierher gehirt ferner ber hereits
oben Hervorgehobene und vom Berufungdgeridt jebenfalld nidht in
jeiner pollen Bebeutung erfannte und getiitdigte Umftand, dag nux
bie Firma Gebr. K. AQ., nidyt ber Kldger, bereditigt gemwefen ift, ben
Bellagten eine Lizeny zu erteilen, daf bie Hobe der Bierfiir an-
gemefjenen Gebiihr nicht ohne teiteres gleidgefept werben farm ber
igenzgebiify, bie der Rldger erzielt haben wiirde, wemm er den Be-
Hagten bie Qizeny gegeben hitte, unb bafy ber Rlidger von bem Betrag,
ben bie Bellagten fiir die Erteilung der Lizeny aufzurvenden in ber
Lage gewefen wdren, vermutlid) giinftigitenfalld mur einen FTeil
ethalten hoben wiirhe. Midit su beanftanden find bie Ausfithrungen
Des Rammergeridits darither, baf ba3 Patent bes Kldgers fiir die
Beregnungstednil eine groBe Bebeutung gehabt hat und audy jept
nod) befipt. Unerlaflid) ift e2 aber, baneben bei Bemefjung der Hishe
ber Lizenzgebithr audy su berlidfidtigen, dak bie Betlagten, wenn {ie
Dbei ifren Betegrungsaniagen bon dem Klagepatent Gebraud) maden,
Dabei bod) aud) eigne Patente berwenden, die {id) indbefondere auf bie
Berugumg von Leidhtmetall und auf Weitfirahler begiehen und von
Denent bebauptet wirh, daf fie Beregmmgdanlagen groperen Um-
Jangs erft exmdglichien unb Bejonberd zwedmdRig und wirtidaitlid
geftalteten, aucdh ben Rieferivert ber Unlagen bebeutend exhihten.
Dem tanm in der Weife Redynung getragen wetben, baf bie Ligeny-
gebithr niebriger feftgefept wirh, al8 e3 ju gefdebhen hitte, wenn bie
Bellagten leine werterhihenben eignen Batente perwenbeten. Der
entgegengefetert Anfidyt bed Kammergetidits farm nidyt sugeftimmt
terden. @3 ift nidht verflindlid), wie die hier vertretene Redyts-
anfGanung bazu fithren Ifimte, baf der (nhaber eined abhangigen
Patents bem Eritpatentinfaber itberhoupt Teinen BVerlepungsdidaben
melr ju ecftatten braudte.
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