206 39. Ulnfall beim Betrieh ber Reichzbahn.

39. Wie ift bic Red)idlage nad) dem Reid)Bhafipflidigeijet 3u
Beurteilen, weun §jidy ein Fabrgojt der Eijenbahn betm Sdjliegen
peé Abteilfenfterd an ber Sdjcibe veriest?

Daftpll®. § 1.

VI Rivilfenat. Uzt p. 26. Mirz 1934 . ©. &d). (|L) . Deutjde
Reicdhsbayn-Gefellihait (Bell.). VI 29/34.

1. fanbgeridit Rbnigsberg.
I, Dberlanbesgericht bafelbit.

Der Kldger fubr am 26. Upril 1931 cbendd in einem ZLrieb-
wagen der perflagten ReidZbahn-Gefelljdhaft von L. nady M. Da
ba3 Perjonenabteil {iberfilllt war, gingen der Kldger unb ein anberer
Fabrgalt auf die Uuffordberung bes Oberzugjdafiners B. in das Heine
Gepidabteil, Der Kldger gog fich wibhrend ber Fabrt mefrere Sdmitt-
vetlegungen auf bem Ritden et rechten Hand zu. Nadh feiner Be-
hauptung waren bdie bier Fenfler bed Gepddraums gedffnet. Cr
habe beshalb junidyjt bas eine Fenjter gejdloffen. WS er bann bas
steite Habe {dliefen yoollen, 3 aber nod) nidyt gang gejdjlofien gehabt
Babe, fei ein Teil ber Sdyeibe herausgefalien, unbd baburd Habe et fid)
bie Berlepungen an ber Hand zugezogen. Cr verlangt dbeshalb Criak
bed ihm burd) ben Unfall entflanbenen Scdabens.

Die Bellagte behauptet, baf ber Kidger bie Scheibe {chuldhait
setbrodyen habe, und verlangt beahalb neben ber Abtveifung ber flage
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im TWege ber Wiberflage Bablung von 5,60 RIN, ald Erjaf fitr bie
zetbrodjene ©djeibe. Diefe fei nidit lofe und vor bem Unfall nicdht
bejdyibigt gereferr. €3 hanbdle fich um eine hohe, {dmale Scheibe, die
nur dued) eine gewaltjame Emwickung — Stof ober Sdjlag — be-
jchitbigt fein Tomme.

Jiad) dem bon der Bellagten vorgelegten Lidhtbild Hanbelt o5
fidy auf ber in Betradyt tommenden Seite bed Gepadrauma tm iwei
Fenfterjdheibert vont je 0,25 m Breite und 0,79 m Hibe, die fih im
oberen Reil ber fdymalen, in ber Mitte jujammengehenben iirfliigel
befinben. Die Angaben besd Migers fimmen dbamit ungefdhr fiberein.
Der gange Gepddraum ift ettva Doppelt jo breit wie bdie Feniter.

Tihrend bod Lanbgeridht dem RKinganirag entjprad) und bie
Wivertiage abtvied, wied bad Berufungdgeridit bie Klage ab, beliep
e3 aber bei ber Abmwetjing ber Wiberflage. Die Rebifion bed Kldgers
fifrte gur Aufhebung besd angefodjtenen lrteild, jotveit zut feinem
RNadteil erfarmt iff, und ur Buriidoeriveifung.

@tiinbe:

... Daz Berufunadgericht ftellt die Beurteilung ded Perjornen-
jdhabens unter dem redtlidhen Gelidhtspuntt bes Meidi3haftpflicht-
gefehes in ben Bordergrund und fithet hierzu im toefentliden folgenbes
aud: Haftung ber BVellagten aud biejem Gefep jepe vorausd, baf ein
innteter und duferer Bujammenhang ded Unfalld mit ber Befdrbe-
tung al3 joldjer beftehe. Un febem inmeren Bufommbang mit der
Befitberung fehle es aber, jenn bie Darjtellung ber Bellagten zu-
tteffe, baf ber Rliger hurdy eigene Unadtfamleit bie Fenjterideibe
einge{dlagen unbd ficdh dabuxdy feine Berlefung zugezogen Hhabe. Der
Ridger fei fitr ben inneren Bujammenbang ald Hagbegtiinbenbe Tat-
fadhe beweidpflidhtig und mit{fe bedhalb indbejonbere nadweiier, bah
bie Schyeibe bor bem linfall bereitd gerbrodien getvefen fet. Wlerbings
exgebe {don ber dufere Jufammenhang ded Unfalid mit bem Eifen-
bahnbetrieh eine getvifje BVermutung audy fiir dad Beftehen bed
inmeren Sujammenfhangs. Dad gelte aber nur fitr die Falle, in benen
ber Gadperhalt aud) im fibrigen bie WahriGeinlidhleit fiix ben
Bujammenhang ved Betriebs mit ber BVerlefjung ergebe. Nur in
biefert $illen jpredie nady der Grfahrung ded taglidhen Lebend eine
Bermutung fiix bad Worhanbenfein ded erforberlichen inmeren Bu-
fammenyangs, und es fei Sade bed Unternehmers, biefe Vermutung
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ju enifrdften, Dad Berufungdgericht entnimmt einerfeitd aud bem
Borbringen be3 Nldgers Bebenten gegen die Ridytigleit feiner Dar-
fteflung, bdlt anberjeitd die Darftellung ber Bellagten itber bas
fdulbhafte BVerhalten bed Ridgers nicht fitr ermiefen und teijt beshald
fotwob!l bie flage wie bie Widerflage ab.

Die Datlegungen bed Berufungdgerichtd find rvedhtlich zu be-
anftanden. Soweit e3 fid um bdie eigentlihe Befirberungstitigleit
‘der Babn handelt, ift nad) dber Redtjpredumg ded Reiddgeridhts ein
Unfall beim Betrieb der Bahn bann eingetreten, wenn ein unmittel-
‘barer (ndberer) Srilicher unb zeitliher Bujammenbang mit einem
‘beftimmien Beirieb3vorgang oder mit beftimmten Betriebzeinricd-
‘tungen bejtebt. @3 reicht aber aus, baf ber Bahnbetrieh eine ber mit-
witfenben Urfacgen bed Unfalls ift. ©3 barf nidht aligemein gejordert
‘twerben, baf det Unfall burd) Gefahren verurjadyt ift, die dem Eifen-
bahnbetrieb ausfchlieplich eigentliimlich unb mit anberen Betriebs-
mitteln nicht verbunben find. Deshalb ift nur bann, wenn e3 an bem
duferen Jujammenhang fehlt, ber Nadtweid erforderlich, daf ber
Unfall im inneren Bufemmenbang mit etner bem Eifenbafnbetried
eigentitmliden, wenn aud) nidt audjdlieflich eigentiimliden, Gefahr
ftet (REJZ. Bo. 126 &.137 [139] mit Nodyweifungen). it der
dufere Bufammenfang jwijden dem Cifenbabnbetrieb und bem
Unfall gegeben, {o reidyi bie Moglidteit aus, baf ein entfprediender
innerer Bufammenbang beftelt (bgl. oudy Seligfohn Hajtpfl®.,
2. fufl.,, ©.64). Den Gegenjaf su Tatbeftinben diefer Art bilben
‘biejenigen Borginge, bei denen fefigeftelli wirh, bap der Cifenbahn-
toagen der gufillige Shauplap eined Ereigniffes mwird, bas in gleicher
‘Weife an jebem anberen Ort vorfommen fom (YW, 1913 €. 9%
Rr. 24; Eger Entjch. Bd. 30 &. 232 [233]). Jm bvorliegenden Fall
ftellt bad Berufungsgericht stoar nidyt audbrlidlid) feft, bag die BVer-
Tepung bed Rligers bei dem Sdhliefen be3 Fenjterd gefdyehen ijt.
Bweifel, die fid) in biefer Begiehung aus bexr Fajfung bed Tatbeftanbes
ped Berufungdurteils etgeben innten, werben aber burd) den Bu-
Jammenbang der Entjdjeibungdgritnde behoben . . . (Wird néiber
bargelegt.) Ubrigend iRt bei bem borliegenben Sadiverhalt aud
feinetlet Anpalidpuntt dafite gegeben, tvie fid) ber Rldger bie Ber-
Tepung todbrend ber Fahrt in anberer Weife sugezogen haben Ionnte;
und bas werigftens ftellt bad Berufungsgeridt ald unitreitig Hin,
Dap die Berlepung wdlrend der Fahet ecfolgt ift.
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Daf der dufere Bujammenhang swijden bem Betrieb ber
Gijenbalin und bem Unfall bortiegt, farm nidyt peifelhaft jein und
tith aud) bom Berufungdgeridht angenommen. €3 verfennt aber,
baf barnn jdon bie Moglidfeit be3 entipredienden urfidlicden
Bujammenbangd ausreiht und ein Berweid Hierfiir dem Verlepten
nad) bem Haftpflichigefes nidgt mebhr auferlegt werben fanmn. ZWer
wihrend der Fahrt ein Fenjter Sifnet obex {dfieht, bebient fidh einer
Ginridytung, bie bon ber Bahnvervaltumg um Jrwed ber Befdrberung
ber Fahradfte gefdjaffen worben ift. Daf der umberjehrie Beftand
biefer @inridtung biurd) ben Eijenbafnbetrieh, bem bie eftaltung
ver {Fenfter angepaft ift, allgemein befonberer Gefihrbung aus«
gefest ijt, fonm wicht in Abrebe gejtellt twerben; dabei fommt die
Cridhfitterung burdy die Betvegung der Bafn, bie BVenupung des
Wagenrtauwms durd) eine twedhjelnde Bafhl von Perfonen, beren
Perjinlidileit nicht feftgeftellt wird, und im vorliegenden Fall ins-
befonbere ber Umftand in Betradyt, daf fid) bie Fenfter in ber Heinen
Eitr eined wegen {berfiilung bed Perjonenabteild ben Fahrgiften
sur BVerfigung geftellten Heinen Raums befinben und biefer in exfter
Rinie ur Aufberwahrung von Gepdd bient, bei beffen Befdrderung
eirte Mefifhrbung ber Fenfter udhrend ber Faftbewegung nidst immer
permieben twerben fann. Jm botliegenben Fall twaren fibrigens nad
ber Darftellung bed RKdgerd Fabhrraber in bem Raum umtergebradyt.

SQebenfalls tanm nad) bem fejtgeftellten Tatbeftond die Mglicy-
feit nicht in Wbrebe geftellt werben, bap die Sdeibe bereild be[didigt
wor, a3 ba3 Fenfter Heraufgezogen twutbe, um e3 ju fdlieken.
Dedhialb bebarf e8 leiner Erirterung der Frage, ob bemn bdie Be-
{didbigung einer unverfefirten Sceibe wiftend bed Offnend und
©djliefien3 bes Fenfters unter ben vorltegenden Umitdndben in jebem
Fall mit einer Berlefung ber tm Verlehr erforberliden Sovgfalt ver-
bunben ift. Da3 Berufungsgericdht halt jebenfolls widht jitr exiefen,
baf ber SKldger bie Befddbigung bed Fenjterd jduldhaft veruriadt
Hat. G2 fommt Hiernad aud) nidht mebhr darauf an, ob ber Kliger,
morauf bad Verufungdgeridht Getoidht legt, in feinen Angaben
barfiber gemedielt hat, ob bei bem Heraufzieben bed Fenfterd ber
obere ober untexe Feil ber Sceibe befdhibdigt gemwefen fei . . . (€3
folgen Ausfithrungen hierzir.)

Der Fall ber Offrung und Schliefung eined Eifenbafmfeniterd
toird grundiaplidy — abgefehen bon ber Grife ber mit ber Benupung
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‘et Einridtung berbunbenen Gefalhr—von der Difmmg unb Scfiefung
ber Ubteiltiiven micht yu interjcheiden fein. Daf aber eine Gietbei ent-
ftanbene Vetlefmg be3 Fabrgaftes unter ben Begriff einer beim Be-
trieb ber Bahn eintretenden Verlepung fallen fann, ift in der Redt-
fpredung enerfonnt (JIW. 1913 &. 995 N, 24; fitr vas Sfterveidijde
Redht Eger Enijd. Bb. 18 &. 30), AUud fiic ben Bereid) bed sfterreidi-
{hen Gefeged vom 5. Mirg 1869 betr. die Hajtung ber Eifenbafn-
Unternehrmungen fite bie burd) Ereigmmgen auf Eifenbafmnen Herbeis
gefithrten Werlegumgen ober Tshmgen von Menjdjen (Defter:
REBI. S.109) Jat ber Ofterreidiijdhe Dberite @md;tét;of tm Fall
bed Difnend der Wbteilfeniter angenommen, baf eine babei vor-
gefommene Berlefung ,durdh eine Ereignung im Berlehr einer mit
Untvenbung bon Dampitraft befriebenen Eifenbabin’ verurfadt fein
fann (Eger Gnt{dy. Bb. 12 &. 15). Wietveit dabei eine Bemweidlajt in
Bezug auf die Schadaftigleit bes Fenjters in BVetvadyt fam, it aus
bem abgebrudten Wortlaut dber Entfdeidbung nidt ju erjefen. Eger,
der auf leptere Frage offenbar aud) Iein Gewidit legt (Haftpil®.,
7. ﬂfuﬂ, &. 10), dupert Bedenlen. gegen bie uffaffung; {ie Hangen
aber, oie feine weiteren Ausfiihrungen auf &, 11 exgeben, mit feinem
grunbiaghd;en, bon ber Redtjpredung bed Reidsgerichts mip-
billigten @tanbpuntt yufammen, baf er bie Unwenbbarleit hes §1
Haftpil®. vom Borliegen {older Gefabren abhingig madt, bie der
lEtfenBaf;n auBflieBlich eigentlimlidy find, affo jolcher Gefahren, wie
fie in biefent Mafe bei ber Uuafiihrung anberer SBefﬂtbemngen nicht
potfommen, :

St Bietnad) bad %eruﬁmgﬁmted nidt m:.fted;tauetf;atten, jo-
toeit baB Reidshaftpflichtaefes in Betradyt tommd, jo qilt bad gleide
audj fite bie Sadidadenhafiumg aus dem pteuﬁiicf)_en efep fiber bie
Gifenbabnslinternefmmmgen vom 3. November 1838 (BS. &. 605).
Bei dem vom Riger verlangten Sdadenderjah hanbelt 8 fih um
©dyaben, ben er ,bei ber %efﬁtberung auf ber Bahn” erlitten Hat
(§ 25 baf)).



