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42. 1, Samn einem Beamten, der wegen eined Unjalls in ben Rube-
ftand berjebt worden ift, bon bem Sdjidiger enigegengehalten
werden, baf der Beamte die Verjebung in ben Ruhefiand jelbit
perjuldet Habe?
2. Weldye Cintwendbungen tinnen nody nady ber Redyidtrajt eined
FeftitellungBurteild echoben werdben?
BEB. §254. ZBO. §§ 322, 767.

VL Biviffenat. Urt p. 9. Wpril 1934 1. S. §. (K1) . JT. (BVell).
VI 35/34,

1. Qanbgeridit Bielefeld.
II. Dberlanbedgeridit Homm.

Der Kliiger wurbe am 11. Degember 1929 in B, auf bem Heim-
mweq von feiner Dienititelle vom Beflagten mit defjen raftwagen fiber-
fafiren. Snfolge ber Beinverlebung, bie er babei erlitt, war ex zum
Dienft ald Lotomotibfithrer nidt mehr tauglid. Er twushe verjuds.
tweife im Wbfertigungsbienft bejddjtiat, aber burd) Verfligung der
Reidsbahnditettion Harmnover bom 26. Uuguft 1931 sum 1. De-
sember 1931 in ben bauernben Rubefiand verfelst. Seitbem begieht
er Rubegehalt nad) dbem Unfalffilrjorgegefe fiir Beamte vom
18. Guni 1901 (RGBL. &, 211) in Berbindbung mit § 9 bed Reichabakm-
Perfonalgefees pom 30. Augujt 1924 (RGBL O &. 287),

Qm gegentvdrtigen Redyisfiveit nimmt der Kldger ben Bellagten
wegen He3 erlittenen Shadbens in Unjprud). Das Lanbgeridt exllirte
im Uttet] pom 29. Jonuar 1931 bie Leiftungdanfpriide bem Srumbde
nad) fiir geredjtfectigt und ftellie feft, baf ber Bellagte verpflichtet
fei, bem Rliger den gefamten MUnfallihaben zu erfegen, ,insbejonbere
aud) benn ©chaben, ber bem RKldger durd) feine evtl. vorgeitige Pen-
fionietung wegen der erlittenen Berlepungen entjiehen twich”, alles
ba3 jebod) mur infoweit, al3 die Unfpritde nidht auf dffentliche Ber-
fidherungstriger fibergegangen jeien. Der Bellagte legte Berufung
ein. (n ber Berufungdinftang beantragte ber RKliger unter BVor-
Tequng be3 ihm ingwiffen zugegangenen Befdeids ither feine
Burrubefeung den Crlaf einer einfhveiligen Verfitgimg unb errvictie
eite folde, burdy bie ifm vom 1. Degember 1931 ab bi3 jur redits-
hdftigen Entfdjeidbung eine Monatérente von 91,67 RIN. jugefprodhen
wutbe. Demnddift wies bas Beiufungsgericht im Urteil vom 11. No-
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pember 1931 bie Berufung des Bellagten tm wefentlichen jurfid und
flrih mur etnige ber zahlenmdfigen Betrdge. Diefes Urteil e
rechtlrdftig. Jn bem davauf folgenden Berfahren Hagte ber Wliger
aufier anderen Gummen ben Betrag ded Unteridieds zwijden jeinen
$Bejligen unb benjenigen ein, die er gehabt Hitte, tvenn er bis sur
Altersgrenge im Dienft ald Lofomotivfihrer geblichen toire. Diefem
Begehren entfprad) bad Qanbgeridht im Usteil bom 29. Geptember
1932, obtwobl ber Befagte rmunmelhr geltend gemadht Hatte, ber
Slager habe burch) Mangel an gutem Willen verjdulbet, daf er nidyt
im Wbfertigungsbienit behalien, jondern m ben Nubejtand verjeht
wotben fel. Dad Qanbgeridyt Bielt diefen Eimoomd filr unbetviefen.
Dagegen {ah ihn dad Verrfungdgeridht af3 bemiejen an wunb {prad
im Urteil vom 29. November 1933 bem Sldger nur den linterjdiied
priidien feinen-Begligen unbd denjemigen u, bie ex hiitte, menn erim
Hbfertigungsnientt weitesbeiddftigt-rvotben mire.

- atf - bie Revtjtor bed- Miger3 winbe bad BVerufiungductedd m-
joreit autfgeboben, a8 zu feinen Unguniten erfannt worben twar, unb
bie Gadje infoweit zuridbermielen.

G®riinbe:

Der Revifion fanm jwar nidyt barin Redit gegeben twerben, baf
bad Berufungdgeridit durd BVoridriften de3 BVeamtienredits ge-
hinbert getwejen todre, auf den Eintoand cus § 254 BEB, eingugehen.
Ridtig ift nur, baf ber Bellagte gegeniiber der Berfiigung der
Reidiabahnbiveltion nidt geltend madjen fHmmte, ber Mldger jei in
Wirllichleit nod) dienftfilig. Die Dienftunfdhigleit mup filr diefen
Reditsftveit als fefiftebend Jingenommen werben, Worauf bie Dienjt-
unfibigleit abex zuxiidyufiihren, ob fie eine Unfallfolge im Redyisfinne,
ob fie vom Ridger {elbft verjdjuldet ober mitberfdulbet ift, das jind
Fragen, die durd) Yeine Vorfdyrift bes Beamtenredhtd ber Pritfung
ber nrhentlidien Feridite entzogen find (REI. Bb. 94 €. 30 [32};
REUet. vom 8, Jamuar 1931 VI 204/30).

it Redht madyt bie Revifion jedody geltend, baf ber Bellagte den
Cinwand aud § 254 BEB. nidht mehr exheben Hnne, naddem feine
Sdabenserjagpflicht burd) bad Berufungsurteil bom 11. November
1931 recdytsbedftig feftgeftellt worben fei. Jm dem nummehr an-
gefodhtenen Urteil meint bad Berufungdgericht, bie Frage ded urjidy-
liden Bujammenbangd wijden dem Unfall und der Verjepung in
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ben Fubeftand Habe mwegen det %affung bes erften lanbgeridilichen
Yiteils — SGeftftefung ber Pilidyt um Erfaf; bed Sdabens, der bem
Rldger ,burd feine evtl potzeitige Penjionierung wegen ber er~
fittenenn Werleungen entfteben wetbe” — nody jept nadgepriift
werben Iommen. Den urjddliden Sufammenbang fieht bad Be-
rufungsgeridht a3 gegeben an umb befradhtet barum bdie projefjuale
tage, 0b jene Nadypritfung nod) suldffig fei, ol Helanglos. Da-
gegen Lkt bad WBerufungagericit den Eintvand, ber fldger habe €3
iduibhaft unterlaffen, die ifm brobenbde Penfionierung abzutvenben,
ohne weiteres gu. @3 ift aud pem angefochtenen Urtell nidt gu er-
{ehen, ob bad Berufungsgeridyt bad Rerhiltnia biefes Eintwands zu
ber rechtstriftig getroffenen Feftjtellung fiberhoupt unterjudt hat.
@ine foldje Unterfudumng ergibt bie Unguldffigteit bed Ginroanda.
Grunbfélich tnnen nady einet redytatraftigen Feititelhng teine
Ginwenbungen mefr geltend gemadst werben, bie jdon it bem
Teftitellungurteil Hiitten eriuffidytiat terben miiffen, tvenn fie
tedytyeitiq vorgetragen morben wéren. | Denn bad Usteil baut fid)
auf ber lepiten Fatjadenverhandhung auf unb beftimumt bamit die
Fragioeite feiner Redtslaft. Jft €3 darum pem Bellagten un=
benommen, die Urteilsfolgen nod) auf @rund von Tatfacden ju be-
fimpfen, bie fid) exft {pdter eteignet haben, {o vermoehet ihm doch bie
Fecht3traft, fich nadtedglid auf Tatfadien 3u ftigen, die {dont zur
Beit ber lepten Fatjadenverhanblung borgelegen haben, und givar
gleichoiel, ob fie ifm bamal@ betannt gemefen find ober nigt.!) Dad
ift in ber Bibilprozeorbnung groat nidt allgemein audgefproder,
bod) fiegt biefe Auffaffung bem §767 BPO. sugrunde. Det Eintand,
bafy der Rliger durd) IRangel an gutem LWillen feine Penfionierung
mitverfdjulbet habe, Hitte abet jdhon in ber Vethandlumg porgebradyt
wetben trmen, bie dem Urteil vom 11. November 1931 voranging.
O bem Beflagten biefer Cinwond aud) bann abgeldritten mwdre,
wenm ber Rliger die Jurrubefepungaverfiigung nidt suc Sprade
gebradit Batte, bebatf feiner Unterfudiumg. Denm ber Kidger BHat

1 Ghenfo Forher-Sann JBO. §322 Ynm, 5b; Helltvig Wefen unb
jubjettive Begrenzung ber Redjshaft ©.12 FLom. 83} Suttner Die privats
reditidien Nebenmwirtungen ber Jiviturteile (1908) §19 6. 295{lg.; Rofenberg
Qefrbud) bes beutiden Bivilprogefredts, 3. Wnfl,, § 156.171 2 ©. 531; Geufferi-
Faldmann SEO. §322 Anm. 6; Gtein-Jonad BPO. §322 Bem. VIII4;
BoyDbRG. in Seufflrd). Bb. 63 N.52. D, €.
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jeinerfeit3 jdyon bamal8 vorgetragen, daf er jum 1. Degember 1931
in bent Rubeftand verfelt worden fet. Dad bat et fhon mit feinem
Untrag auf Erlaf einer einftweiligen Verfiigung geltend gemadyt.
Daf er 3 aud) im Haupiverfahiren vorgebradit hat, ergibt nidht mux
ber Tatheftand be3 1lrteild bom 11. November 1931, wonad) die bem
Berufungsgericht fiberreiditen Sdyiriftidbe borgetragen toorden find,
jonbern e gebt gang Har aud ben Entjdeibungsgriinden fervor. Denn
barin ift bie Frage erdrtert, ob ber RKidger nod) bei feinem Fejt«
ftelfurtg3anizag bleiben ¥irme ober ob er sur Leiftunasage fibergeben
miijje, unb o8 ift basd erjtere angenommen worden, weil er gur Beit
ber Slagerhebung nody nidyt Habe iberfehen tinnen, ob und wonn er
wegen der Unfallfolgen in ben bauernben Rubejtand verfebt twerden
wiitbe. Hatte ver Kdger aber bie Tatjadhe borgetragen, baf er jum
1. Degember 1931 twegent ber Unfallfolgen in ben Rubeftand verjeft
footben fvar, fo hitte ber Betlagte fdhont Damald einmwendern Wnnen
unbd mitjjen, dbaf bie Verfepung in den Rubeftand nidit rur Unfallfolge,
jonbernt aud) bom RKldger mitverfduldet ober gar iberiviegend ver-
{hulbet fei. Taren bem Bellagten dbamals bie tatfddliden lUnter-
lagen fiir einen {olhen Gimwand unbefannt, o fann ba3 an ber Wir-
fung der Redytstraft nichts dnbern.

Ebenjovenig fann e3 auf die Fafjung anformen, die bad Land-
geridyt bem FeftftellungBurteil gegeben Batte. Dad Berufungsgericht
gritnbet auf biefe Faffung groar mur jeine Unficht, baf der wrjadlicde
Bujammenhang nody nadgepriift werben Hnne. Miglicheriveife hat
e3 aus ber Faflung aber aud) gefolgert, baf ber Cintvand aus § 254
BEB. nod zulflig fei. TWeber Dad eine nod) bad anbere ift ridtig.
TWenn bas Qandbgeridyt feftitellte, bap ber Bellagte ben Schaben ju
erfegen Babe, ,ber bem Sliger durd) feine evtl. vorseitige Pens
fiontievung wegen der erliftenen Bexlefimgen entjiehen werbe”, o
erfldrt jidh biefe Faffung baraud, baf bie Penfionierung dbamald nod
nidht audgefprodien tworben war. Nadybermn bas aber gejdehen und
piefe Tatjode dem Berufungdgeridht bvorgetragen worden iwar,
vetlor bie Faffung be3 Sandgerid)is ihren Sinn. Wenn nunmehr das
Berufungageridt die Berufung ves Bellagten suriidivies, jo Hiek das
finngemdf: ,Der Sdabden, ber bem Kdger burd) jeine am 26. Augujt
1931 verfiigte vorzeitige ‘Benfionierung entjtehen toicd, ift ihm it ets
fepen.” YUud) ofme Do bad Werufungsgeridht bamald biefe BVer-
inberung ber Sadjlege durd) eine entipredenbe IMakoabe in ber
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Usteildformel jum Wuddbrud bradjte, toar bad der Sin jeined Urteils,
Der Sinn beftimmt aber bie Tragmweite ber Redytstraft.
Darnady fann ber Beflagte mit feinem Einmwand qus § 254 BEB.

nicht mefr gehirt wetben.



