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49, it der Redyidiveg juliifiia, tvenn durd) eine Staatdhaftungs-
Hage in Wirtlidylett nur eine Ertjdeidung darither Gerbeigefithut
tperden joIl, 0b sivei Berorbmungen ded Polizeiprifidenten in BVetlin
fiber bie Einfilbrung be8 Wedjjelbetrich® im Kraftbrojdlen-
gelwerbe und fiber die Reqelung ded Kraftdoroidfenveriehrsd red)id-
gitliig jind?

@BG. §13. RBerf. Art. 131, BEB. § 839,

I Bivilfenat. Urt. v, 27. April 1934 . &. €. (R1) w. Preug.
Gtaat (Bell.). TII 310/33.

I. Sanbgericht T Berlin.
II. Sammergeridit bafelbit.

Purd) einen Beldluf bes Amisgerichts Berlin-Sddneberg ift
fitr ben Kldger wegen eined ihm nad einem vollftredbaren Bahlungs-
befefl besfelben Umtdgericytd suftehenben Anjprud)3 gegen ven Kraft-
brofditenbeliper E. befjen angeblidhe, ,aus ber unerlaubien Handlung
reditawivbriger Betriebsunterjagung Hinjichtlid) feiner Drojchle turd
Beamte ber Poligei” herrithrenbe Forberung an ben Bellagten in
ohe von 60 RN, gepfinbdet und gur Eingiehung fibertviefen worden.
Der RKldger verlangt, inbem er bem Beflagten jduldhafte Umis-
pilidtverfepung borwirft, anf Grunbd bed Wrt. 131 RBery. in BVerbin-
bung mit § 839 BB, Zablung dbiefer 60 RIM. Cr erblictt bie fdhyuld-
hofte Wmispflidtverlepung einmoal barin, Do der Beflagie bie
Polizeiverorbmmg pom 1. Miirz/30. Junt 1932 betr. Regelung bed
Rraftorojchtenvertehrd in BVerlin (Umisblait fiir ben Lanbedpolizei-
bezixt Berlin Stid 12 und Veilage u Stitd 35), mit weldjer bex
Wed)elbetrieb im Kraftdrojdifengerverbe eingefithrt wurde, lebiglidy
etlaflen Habe, um burdy Sdaffung einer befonderen Criragsfihigleit
vie ©ogialijierung ber ,Rroftag”, bes griften Berliner Krafifaht-
unternefimens, vorsubereiten, fobann barin, baf ber Beflagte die
Belanntmachung betr. Regefung ded Drofdfenvertels in befiimmien
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Strafen unb zu beflimmien Stunden bom 22, Degember 1930/25. Funi
1931 (Amt3blatt a. a. ©. 1931 ©, 165) nidht aufgehoben habe, obwoh!
fie erfermbar fitr den mit ihr beabjichtigten Bived ginglidy ungeeignet
gewefen fei und zu libertretungen gerabeju Heraudgeforbert Habe.
Turrdy biefe Magnahmen fei T. in feinem Geerbe gefdddigt und
forme vom Bellagten Schabenderjay beanjpruden.

Die Klage twurde int ben beiben borberen Rechidsiigen abgetviefen;
aud) bie Revifion bed RKldgerd hatte feinen Erfolg.

Griinbe:

. . . 3 Tamn bafingeftellt bleiben, ob unb intiwiemweit bie jadlid)y
tecjttiden Grodgungen, aud benen bad Berufungdgeridyt die fKlage
abgewiefent hat, guireffer. Denn dad angefodhiene Urteil ftellt fid
au einem anberen Grunbde im Crgebnis alB ridhtig bar (§ 563 ZPL.).
Beide BVorinftangen haben ndmlid) die Juldffigleit be3 Redhtdmegs
ffix ben erfobenen Unjprudh nidht befonberd gepriift, jonbern fie
permutlich jhon beshalb fiir gegeben evachtet, weil in ber $lage
unter Bezugnahme auf § 839 BEHB. und Art. 131 RBexf. behauptet
iit, ber Berliner Polizeiprifident habe mit bem Erlaf ber Polizei
perordrung pom 1. Marz/30. Juni 1932 und ber Befanntmadung
pom 22, Degember 1930/25. Junt 1931 AUmispfliditverlegungen bes
gangen, burd) bie ber Kraftbrojdlenbefiper I., ber Sdulbner bes
Rlagers, in feinem @eiverbe gejdidbigt fei und Sdabenserfat-
anjpritdhe gegen ben Bellagten erlangt Babe. Dem lamn nicht beis
geireten werben. Bielmehr muf die Buldffigleit des Meditsiwegs,
bie als8 Progefvorausfepung aud) in ber Revifiondinftans bon Amtd
mwegen u priifen ijt (RGZ. BD. 96 ©. 74), vemneint werben..

Qu der Redtfpredjung bded Reihagerichid ift ed allerbings an-
etfannt, baB bei ber Pritfung ber Buldffigleit bded Redhidiwegs,
fir bie allein bie jachlich-rechilihe Natur ded geltend gemadjiten
Unfpruchd entjdjeibet, von ber Ridtigleit wnd Criweidlichleit bes
tatfadilien Rlageborbringend audzugehen ijit. €3 wid jebod) ge-
fordert, bafs ber Rldger jeine Behauptungen mit ber nitigen Ve«
fimmibeit aufitellt, wm dem @ericht bie biefem obliegende redilide
Witrbigung bes tatjadliden BVorbringend zu ermiglichen. Ferner
hat ba3 Reichdgericht wieberholl ausgefprodjen, baff bei einem
Streit, ber nad) bem borgetragenen Sadjverfalt auf Hifentlich-redyt-
Yihem ®ebiet liegt, ber Redidtveg aud) dbarm unguldffig ift, wenn
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ber fliger svar feinen Anfprud) auf Voridriften besd bingerliden
Redit3 grimbdet, indbejonbere wemt er ihm unter Herangiehung von
§ 839 BGB. unb Art. 131 RBerf. der Beurteilimg burd) bie orbent-
lichen @eridhte zu unteritellen verfudit, wenn in WirHidhleit aber von
einer Amis- sber Staatsdhaftung nidht die Rebe fein fann (vgl. RGJ.
Bb. 105 ©. 39, Bd. 113 ©. 131, Bb. 118 &. 326, Bb. 129 &. 288,
Bb. 133 ©. 244, Bbd, 137 &. 139, Bb. 140 €. 84, Bb. 143 €, 87).

Gebt man pon biefen Grunbjdben, an benen fefzubalten ift, aus,
fo exgibt fid) fitr ben votliegenben Fall bie Unguldffigleit bes Rechta-
wegs. Der Kldger behauptet felbit nicht, daf eine Ionlrete Amis-
pflichtverfebung burd) einen beftimmien Beamten gegenitber vem
fraftbrojdilenbejier L. begangen worben fei, auf deffen angeblide
Fotbetung gegen ben Bellagten fid) der die Sadhbefugnis besd Kldgers
begriimbenbe Pfandungs~ und Ibermeifungsbeidlug fHibt. Damit
entfdllt nady dem @efagten fdhon eine wefentlihe VBorausjepung fiir
die Rufdffigleit be3 RedjiBmeqs. Gbenjpivenig bietet bad fonftige
tatjddfihe Worbringen des Rlagers einen Unbalt bafilr, dag eine
Berantwortlidhieit bes berflagten Staated ober eined feiner Drgane,
namentlidh bes Polizeiprifibenten in Betlin, gegeniiber T. nad
WUrt. 131 RBerf. pegeben wire. Die blofe Anfilhrung diejer Bot-
fcrift umd ded § 839 BEB. durd) ben Rliiger madyt ben Streit, um
ven e3 fid) Bier Hanbelt, nicht su einer bitrgerlihen Rechidftreitign
feit, bie gemdp § 13 GBE. vor die orbentlidhen Heridhte gehorte.
Gleided gilt pont der — wenn aud) nur bilfsmwefe — geduferten
RedytBarfidit bed Sldgers, daf mit ber Klage ein Schadenderfop=
anfpruch aud § 826 BEB. verfolgt werbe (RGZP. Bb. 87 &. 120,
Bb. 118 ©. 326), wie denn iiberhaupt bie pon einer Gtreitpartei
pertretene Redytanjidt fiiv bie vorn Umid twegen vorzunehmende
Pritfung der Buldlfigleit bed Rechtdmegs feine ausidlaggebende Ve~
beutung hat, fonbern Hierfitr lebiglid) bas tatjadilide flagevorbringen
al8 ridytig su unterftellen it (RSZ. Bd. 129 ©. 288 [289]). Danad
aber liegt bie Sadje jo, bap ber Polizeiprdfident in Berlin bie Polizei~
perothnung pom 1. Mirz/30. Juni 1932 zufolge etner Ermadtigung
erlaffen hat, bie auf folgenden Borjdriften berubt: § 5 Kap. IT bed
Grften Teild ber Wierten Notverordnung bed ReidBprafidenten zur
Gidjerung von Wirt{daft und Finangen und jum Sdhupe des inneren
Friebens vom 8. Degember 1931 (RGBL. I ©. 699, 702), Verordnung
itber bie Pefugniffe bes Reidstommifjars fiir Preidiibertvadung vom
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8. Degember 1931 (RGBL I . 147), Verordrung diefes Reidis-
fommifjard vom 10. Februar 1932 zur [bertragung feiner mit der
Preigiiberrwadung zufammenfingenden Befugniffe an die oberften
Qanbesbehirben bei Meuregelung der Kraftdbrojchlentarife (RGBL. I
©. 66), Funberlal bed Preupijhen Minifterd besd Snmern fiber bie
Reuregelung der Rraftdrojcdhfentarife pom 17, Februar 1932 (Jm-
PinBl. ©p. 205). Daf bdie genannte Polizeiverorbnung Hierauf
zuriidgeht, it subem in ifren einleitenben Worten bejonbers betont.
Per Polizeiprdfident hat alfo, inbem ex kraft ber ihm pon bem Gefeh-
geber auf bem vorgejdriebenen Jnftangengug erteilten Befugnis
burdy eine Polizeiverorbmung ben Wedyfelbetrieb im Kraftbrojdlen-
getvetbe einfiifrie, lebiglidy Hoheitdredite qusgeliht. Er Hat fich babei
audjdliehlih auf dbem Boben des bffentlichen Rechtd berwegt und
Ynorbnungen an bie AlgemeinGeit geriditet, bei deren Erlajfung bie
Grfiiltung pon Umispflidhten gegeniiber einemr einzelnen, einem
Dritten, iiberhaupt nidt in Frage fam. €r jat dburd) bie Verorbnung
objettive DMormen gejdaffen, beren Hauptjddlichiter Bived bie Uuf-
rediterhaltung der Sffentlichen Orbmmg und ber Scus ber vermsgens-
teditlichen Belange be3 feiner Aufficht unterfteliten. Bezirts bildet.
Ginem entfprechenden Boed dient die — nebenbei bemertt irrenifible
— Belanntmadung vom 22. Degember 1930/25. Juni 1931 betr. die
Regelung bed Drojdilenvertehrs in beftimmten Strafen und zu be-
ftimmten Gtunben, aud beren RNidtaufhebung ber Rldger feinen
@djabensderfaganiprudy ebenfalls Herleiten ju Hnmen glaubt. HFix
{dhadliche Folgen von Hobeitsatien aber ift ber Red)tdweq berfdiofjen,
¢3 fei benn, ba§ et burd) eine ausbriidliche Vorjdrift (wie 3. B. Urt. 129
Ab]. 1 Sap 4 RBerf.) erbffnet wire ober daf gefeplich fiberhaupt
nidyt yu redyitfertigenbe Magnahmen in Frage jiinden (RGY. Bb. 118
©. 326 1md Bb. 130 &. 291). Weder bas eine nod) bad anbere
Tfommt bier in Betradt. Bielmehr will ber Kidger, inbem er nidgt
ettoa bie Yusfithrung der erlaffenen Verorbnung unbd Belamtmadung,
jonbern beren Etlaf betdmpit, in WirHidyTeit eine Enifdieidung ber
ordentlidhen Gerichte fiber bie Giiltigteit der flreitigen Bffentlich-
reditlichen Handblungen Herbeifithren. Bu derartigen Eingriffen in bie
Befugniffe von Berwaltungsbehorben find die orbentlidhen @Send)te
indefjen nidt berufen.



