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59. 1. Bum Begriff der ,thypijden” WillenBertliring.
2. Bur Juldffigleit ber andbehnenben Andlegung eined Hafji-
pilidi-Berfiderungdbertrags.
BEB. §§ 133, 157. Berfiherungsvertragsdgefes vom 30. Mai 1908
— BVE. — (REBI. ©.263) §1.

VIL givilfenat. st o, 11. Mai 1934 {. ©. €. A 1. u. &&. BVer-
ficherungsgelellihait AG. (Vell) v, St. (K1), VII 3/34.

I. Sanbgeridt Wuppertal,
II. ©Oberlanbegeridit Ditifelborf,
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Der Kldger, der in L. eine Werkjtatt flir bie Uusbeflerung von
Rroftfafitzengen und eine Foheidjule betreibt, war ald Befiber von
brei Perfonentrafitoagen gegen die Folgen ber gefegliden Haftpflicht
bei Der Belingten verfidert. Die BVerfiderung roar abgejdlofien ,auf
@rund, im Umfang und nad) Mafgabe ded Antragd vom 28. Juni
1925" gu ben ,Mlgemeinen Berficherungsdbebingungen” unb ben im
Untrag oder im Verfiderungsidein angegebenen , Befonderen Bes
bingungen”. Jn bem bon dem Kldger unterzeidimeten Untrag vom
28, St 1925, 3u beflen Herftellhung ein BVorbrud ver Bellagten ver-
wendet war, ftehen folgenbe gedrudie Beftimmungen.

Sn jeben Berficherungsfdhein werben jolgende befonbete Be-
bingungen aufgenommen.

2. Der Berfiderungsidhul wirh nur dann gewdhrt, wenn der
Sithrer (fei e bex Halter ober eine dritte Perfon) bei Eintritt bed
Sdabens im Belip emes Fiihreridheind war. Hat im Sdhadensiall
ein Dritter dad Fahrzeug gefiihrt, dber fidh nicht im Befit eined
Fithreridheins befand, jo toixb der Verficherrmgsidup dann gerodhrt,
tenn ber Dalter entjduldbarertveife anmefmen fonnte, baf bex
Dritte einen Fiibrerjdyein befige.

Dad Berfiderungdperhilinid beftand nod) am 7, MWat 1928,
Un biejem Tage mwollte Der Riliger einen nidyt bei ber Bellagten
perfidgerten, fchabbaft geworbenen Opel-Laftwagen eine Unbibe
binaufjdileppen loflen. Bu biefem Btved liefs er einen ihm gehirigen,
bei ber Beflagten verjiderten Beny-Wagen aud feiner Werljtatt
holen. Univefend waren bder Monfeur und Ehauffeur ded Kligers,
©dy., ber 18idhrige Werlftattlehrling B. und ein Sdmwager be3
Befiters bed Opel-Wagens, €. Der Kliger bielt e? fiir wedmdpig,
ben Dpel-MWagen titdmdirtd auf ber linfen Strafenieite abjujdleppen,
um ifn oben auf der Hohe die abjdiiffige Strafe twieber vormwdrts
vurd) bie eigene Sdywerlraft in ben Hof jeiner Werkftalt vollen ju
Iaffen. Bu biefern Bwed wiurbe ber BVeny-Wagen burd) ein efton 6 m
langed ©eil mit bem Laftivagen verbunben. Wihrend ber Fabrt
faB ber Rldger am Steuner bed Laftwagend, Der Lelpling B., der
nidjt im Befip eined Fithrerideind war, ftenerte ben Beny-TWagen.
Der Monteur &d). ftand auf dem linfen Trittbrett bed Qojtoagens,
unb St ging hinter biefem ber. MNady Tuvger Fabrt rourbe eine
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Ctrafienpafjantiv, Frauw K., die fih auf der linfen Seite hart am
Biirgerfteig in ber Ridtung des Sdleppsugs betegte, bon dem
Benz-MWagen ofjne Sefdhrbung therholt, bagegen bon ber breiten
Sidtoand Ded Laftwagens umgeftofen und fdjtver verfept. Jm Wpril
1930 mwutbe aus Unlaf biejed Unfalld ber Kldger von ber Verlepten
auf ©dabenderfap in Unjprud) genommen. Diefe erfiritt gegen ihn
ein rechistrdftiges Grunburteil.

Jn dem vorliegenben Redtsfteeit perlangt der Kldger vor der
Bellagten Gemwdibhrung bon Berfidenmesidub. Er ift in eviter Ynftany
untetlegen. Jn iveiter Jnftang hat er obgefiegt. Die Revifton ber
Belagten flibrie zur Wieberherftelumg bed landgerichilichen rteils.

@riinbe:

Der Berujungsriditer fihet aus:

1. Die Jnanfprudmnafme der Bellagten aus bem Verfiderungs-
verfrag fet begriinbef. Eirmal fei ber Rldger aus dem Unfall ald
Dalter Ded verjidherten Beng-Rraftwagensd, bex ben Dpel-Lafttraft-
mwagen abgefdleppt habe, in Unfprud) genommen. Sobarm Hhafte er
fiir bie Unfallfolgen aud) gemdp §§ 823flg. BEB. wegen Aueracht-
lajffung ber erforberlichen Siderung bes Sdjleppzuges.

2. €in vom $Rldger im Rahmen feined Gewerbebetrieds vor-
genommenes Ubjdleppen falle unter bad verfidherte Rififo wnd
begrimbe feine jdulbhafte Erhohung der Befahr im Sinne pon § 23
UAbj. 1 BBS.

3. Bon ibrer Reiftungdperpflichtung fet bie BVetlagte audy nicht
baburd) befrett, ba ber verfiderte Wagen bon bem Lefling B.
gelentt oorben fei, ber Teinen Flilreridein gehabt habe, &3 fei ywar
ridhtig, bap bie Bellagte allgemein nur flir ein Fahren mit Fiihrer-
fdein aufutormmen Babe wund baf bie mwiebergegebene Uusnohme-
beftimmung Biervon Ieine unmittelbar Univendung finben Idwme,
benn biefe Beftimmung behandle den entihulbbaren Jrrtum itber
ben Belip eines Fithrerjdeins, wahrend hier ein Jrvium {iber die
bad Fahrzeug lenfenbe Perjorr geltend gemadit twetbe. Die Yus-
naffmebeftimmung fei aber entjprechend anzuwenden. Demn im
poliegenben Fall fei bad3 Scupbedirfnid, bem bie Wudnahme-
beftimmung Redynung tragen folle, nod) grdfer als in bem in ihr aus-
befidlid)y geregelten Fall.
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4. UYuf Grund Ded Trgebuiffes ber Bemweidaufnahme fei ald
ermiefen anzufehen, baf ber Kliger erdfd;lﬂbﬁaretme:ie angenomnen
babe, nidht B., jonbern ber Monteur Sdj., ber einen Fithreridein
gefhabt Babe, Iente ben Ubjdleppivagen.

5. Der fliger Habe ben Verficherungdanjprud) aud) nidht ver-
wickt, Der gegen ihn erhobene Vormwurf einer grobfahrldjfigen Ber-
lepung der Angeigepflicht treffe nidjt Fu.

Die Revifion beanfiandet be Stellungnafhme bes Berufungs-
geridhts nady verjdjiedenen Ridtungen Hin. BWon ifren Angriffen
ift jebenfalls bie Riige irriger Auslequng bex befondberen Bedingungen
in RNr. 2 bed Antvagsd vom 28. Juni 1925 begriinbet. Diefe Bebingung
enthilt eine typifdhe Willenserldnumg, bie bev freien Uuslegung hixd)
bas Revifiondgeridit jugdinglich ift. Diergegen fpridit nidyt, baf fie
alg ,befonbete Bebingung” begeidnet ift. Derm fity bie Frage, ob
eine thpijde Willengertldrung vorliegt, ijt nidht die Auperlide Be-
seidymung ald ,aligemeine” pbev  bejonbere” Bebingung entjcheibend,
fonbern maRigebend hietfite ift, ob bie Bebingung beftimmt ift, in zabl-
teidje gleidliegenbe, micht auf den Bezirl eined Oberlanbedgerichts
bejdjriintte Berfiderungsdveririge ald Beftambtedl aufgenommen zu
twerbent. Da3 ift aber Bier ber Fall. Dern in bem gur Herftelfung
bert Untrags bom 28. Juni 1925 verienbeten Borvrud heift es, baf
bie Bebingung in jeben Berfidenimgsidiein ald bejonbere Bebingung
aufgenontmen wirbe.

Bei ber bomady gebntenen freien uslegung vermag ber ers
termenbe Senat bie Anslegung bed Berufungriditers nidt su billigen.
Gumbfiblid) witd nady ber genannten Bebingung der Berficherungs-
jdup mur bamn getodbrt, wemn ber Filhrer bed Mroftfabrzeugd (et
¢3 ber Palter, fei e eine britte Perjon) bei Eintritt bes Shabenfalls
im Befibe eined Frithrerjdjeind war. Hat aber im Sdadenfall ein
Dritter bas Fabhrzeug gefithet, ber {id) nidht im Befiyy eined Fihrer-
jdheind befanb, fo joll ber Berfiherungsjdhup ausnahmamweile dbann
gewdhrt erben, wenm der Halter entjdjulbbareriveife amnefhmen
fornte, baf ber Dritte einen Fithrerjdein befipe. B Fiifrer im
Ginme biefer Beftimmung ift betjenige angujehen, ber gur Jeit ded
Unfall3 bad SKrafifabhraeug unter eigener Verantwortung leitet, b. .
bie Berrichtungen auditbt, bie erforberlich find, bamit bie beftimmungs-
mifigen Triebfrifte bed Fafhrgeuged auf biefed gur Fortbewegung
einwirfen. Dad mwar aber im vorliegendben Fall ungweifelhoft der
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Relrling B. Der von ihm gefithrte Benz-TWagen und ber gejdleppte
SQaftfraftagen bilbeten afs Sdileppzug eine Cinbeit. Mithin war
B. Fithrer {liv den gangen Sdleppzug (vgl. RGUrt. vom 8. Wai
1930 VI 499/29, mitgeteilt im ,Deutfdhen Antorecht” 1930 Sp. 201).
& liegt affo ber Regelfall bor, in dem nad) der Vereimbarumg ber
Parteien der Verjicherungsidu nidt ju getodbren war. Der Auz-
nahmefall bagegen, baB der Rldger entjdulbbareriveife ammehmen
fonmte, 8. befie einen Fiibrerfchein, ift nidit gegeben, ba ber Kldger
toupte, baf jener leinen Fithrerjdhein hatte. Der Berufunasridyter
petfermt bies aud) nidt. Er meint aber, e3 liege ein BVebiirfnis fitr
eine entfprechendbe Ausbehnung der Ausnahme vor, ba ber Kidger
bier in entjdyulbbarer Weife swar nidit {iber ben Befip bed Fiihrer-
fdheins, ol aber itber bie Petfon des Fithrers geirrt Habe. Jn biefem
Fall fei bad Sdjupbedirtfnia nod) bringenbder als in jenem. Die aqus-
Debnenbe Wnslegung, twelde der Berufungsriditer bamit anmwenbdet,
ift aber hier nicht angezeigt. Denn ber Fall bed Nrrtums fiber die
Perfon bed Fiifrerd liegt villig anberd ald ber Fall ded Jrrhums
itber ben Bejih des Fitbrerideins. Da3 vom Berufungsdgeridht an-
genommene gefteigerte Bebitrfnis nad) Gewihrung des BVerfiderungs-
{dhused mup in einem Fall wie bem votliegenden — ber Halter und
Berficherte twar bei dem Unfall perfdnlid) anivefend — Bebenlen
begegnen wmd fithrt jebenfalld zu einer usbehnung ber pon der
Bellagten zu veriretenden Gefabr, welde die Grenzen bed BVertrags
itberjdjreitet unb beBhalb nidjt gebilligt werben ¥arm. TMan Denfe
babei an einen Fall, baff dber Dalter jeinen Kraftivagen einem im
Befib eines Fithrerjdjeind befindlichen Freunde leifit und biefer bann
ofne Wijfen bes Halterd die Fithrung bes Wagens einer Perjon obne
Hithrerjdein itberldft. Jn eimem folden Fall miifte, wie in dem
bier porliegenden, bie Regel burdigreifen, daf fir Falrien ofne
Fithrerjdein Lerfidenungsidug nidt gewdhet wird.

Sn ber Verhandlung vor dbem Revifiondgericht hat die Bellagte
einen Bordrud ihrer Wlgemeinen Verfidetungs-Bebingungen fir
Sraftfahrzeug-Berjicherungen itherreihen Ilaffen. Nady §3 Nr. 2
Diefer Bebdingungen witd ,der BVerjicherungsidhup nur danr gewdhret,
oenn bei @intritt be3 Schabens ber Fithrer besd Reaftfafrzengsd im
Befip eined sur Fithrung bed betrefjenden Fahrzeuges beredtigenden
Fiihrer{dheind war, e3 fei benn, bah dbad Falirzeug ohne Wiffen und
Lillen de3 Verfiderungénefymerd benupt wurbe ober der Berfidje-

Entfd. in Soilf. 144, 20
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nmgdnehmer entfidulbbareriveije anmehmen fonnte, bap ber Fithrex
im Befip bes erforberlidyen Flihrerjdeind war”. Aud) wenn bdiefe
Regefung auf bad fireitige Verfiherungdverhdlinid ber Parteien
YUnivendung 3u finben hitte, was nidt fejigeftellt ift, miirde fidh) baraus
Yeine hem fldger glinftigere Auslequng ergeben. Denn in ber wieber-
gegebenen Beftimmung twird bie Gefabribernahme burd) bie Bellagte
grunbjiplic) beldrdantt auf Fabhrien mit Fithrerihein, Von ben beiben
Ausnalmen tuifft die exfte, da bad Fabrzeug ohne Wiffen und Willen
bes Berficherungsnehmerd benupt wurhe (Shwarzfahrt), hier nidt
3U, ba ber Kldger bie BVerwendung bed Benz-Wagens zum Abfdleppen
ded Laftwagens angeotbnet hatte. Die gweite Uusnahme dedt jich
mit der Ausnahme ber ,befonberen Bebingung” in bem AUntrage
pom 28, Quni 1925. €3 fann {id) baber nur nod) fragen, ob etva
aud beiden Yusnahmen in ihrem Bufommenhalt tm TWege ber aus-
pelnenben RVertragdauslequng die Haftung der Bellagten.im vor-
Iiegeriben Fall gefolgert werden ¥nnte. Uudy dies ijt abzulehnen, da
fich aud) aud den beiben Audnahmen feine Ermeiterung der von der
Betlagten vertragdmifig fibernommenen Gefahr redhtfertigen laft. . .



