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63. Jit bie Bernfung sulifiig gegen ein Koftennrteil, bad nady ber
teild durdy Unetlenninidurteil, feild dbuvd) ftreitiged Nrteil, Klag-
viidnahme und GriebigungSanjeige erfolaten Berveinigung der
Hanbtiadye cinfeitlidy iiber die Gejamtloften erfannt Jat, ohne bie
Qoften nad} den eingelnen Erledigungdqriinben ju teilen?

3RO § 99.

VIIL Riviljenat. Utk v. 15. Mai 1934-i. &. Cr. (/L) w, €r. & Co.
GmbH. (Vell). VII 320733

L Ranbgeridst II Berlin.
IL. Sammergeridit bafelbft,

Aus Anlaf von Streitigleiten jwiidhen ber Bellagten und hem
fldger, ifrem friiberen, friftlod abberujenen Gefd)dftsfiihrer, {iberlies
biefer laut Bergleids vom 29. Jult 1931 ber Bellagten jur Wbgeltung
pon Schulben jwei Grunbditiide, roobei bie BVellagte dle durd) ben
Bergleid3jdlug unb die Verduferung ber Grunbditiide entjtehenden
fojten und Steuern iibernelim. Dad Berliner Stadtfteueramt zog
beibe Parteten wegen der {berlaffung ber Grunbditide sur Wert-
juwadfteuer heran und berechnete diefe in ifiren Steuerbefheiben
pom 30. September 1931 auf sujammen 181120 RIM. Der HKliger
forderte mit ber gegentvdrtigen, Gnbe Samuar 1932 jugeftellten
flage von ber Bellagten Befretung bon biefer und einer Anzah!
anberer ifjr nach bem Bergleidh obliegenben Sdjulbverbindlidileiten.
Die Bellagte erfannte dason 591,69 RIR. unbd bementiprediend ifhre
Roftenpilidit an und rourbe durdy Unerfenninisteiturteil vom 16. Ge-
bruar 1932 unter Vorbehalt ber Koftenent{dheibung gemip bem Un-
erferninis in ber €adje jelbjt veturteilt. Uuj den Einjprud) ber
Betlagten pom Obtober 1931 exmégigte bas Steueramt burd) Befdjeid
pom 28. Wiat 1932 die Fumwadiditeuer fiir bie beiden Grunbditide
auf jufammen 16462 M. Durd) rvedptdfrdftiges Teilurteil pom
20, Oftober 1932 murde die Betlogte jur BVefreiung bed Kldgers



63. $oftenurteil. Berufung. 319

pon diejer Steuerfduld in ihrer bamald nod) bejtehenben Hihe vorn
12462 RM. perurieilt, nadibem ber Kliiger auf bie Herabjefung der
Gteuer §in feinen zunddit in ihrer vollen urfpriinglicdhen Hihe von
181120 RIM. in bie Klage einbezogenen Befreiungsaniprud) ent-
jprechend ermdfigt hatte. Sn Diohe weiterer 765,83 RIN. lief ber
Rlager die Klage fallen; inforveit fibernabm er bie Gtreitioften.
Die Parteien haben banad) mur nody ither die RKoften ded Rerhis-
fteeits geftxitten; im dfibrigen war bdiefer laut Parieieinverftindbnis
exledigt,

Da3 Landbgeridyt fat dburd) Shlupurteil bom 14. Februar 1933
bie Roften 3u Yy, bem RKliger, 3u 2/y; ber Bellagten auferlegt. Uuf
bie Berufung ber Bellagten Hat ba3 KLammergericht den Koften-
anteil be3 Rldgerd auf 1/;,, ben ber Bellagten auf */yy feftgefest,
fotveit die Roften im erjten Redjtssug evwadjjen find. Die Be-
tufungstojten: jind bem Sliger voll aufetlegt worben. Auf feine
Revifion wurbe bad Berujungdurteil aufgehoben unb bie Berufung
gegen bad Urteil erfter Qnjtang af3 unguldijig vermorfen.

Mriinbde:

... it Redyt ficht bie Revijion bed RKNdgers bad lrteil ber Bor-
inftanz um be3mwillen an, weil bie Berufung gegen bad erftinftanglice
Rofterurteil unguliffig gemefen fei. ©Ob, tvie fie meint, die Be-
rufungaiumme feblt, it mwar nicht ungieifelbaft und mag dbahinjtehen.
it ber BVerujung ift aber nad) § 99 UL 2 PL. ofnehin bie Ent-
fcheibung fiber ben Softenpunit felbjtinbig mur dbann anjedtbar,
wern bie Hauptiadje burd) Unerfenninidurteil erledigt ift. Jm Streit-
fall ift bad nur rwegen eine3 im Berhiltnia gany geringfligigen Teiles
be3 Rlaganiprud)3 (591,69 RIR.) ber Fall gemefen. Wegen 765,83 RIN.
liegt $lagriidnalme, in Hohe von 12462 RIN. lontvabittorijdies Teil-
urteil bor, wegen bes Mejted der Hlagfordberung ift Grledigung an-
gezeigt. Das Rofterurteil bed Lanbgeridits berubte mithin auf gang
per{dhiedenartigen ben Streit in ber Dauptfache beendenden Zat-
facher. TWie biefes Urteil ben Anteil ber eingelnen Grlebigungdgrlinbe
an bem Gefamtbetrag der Gtreitfoften bewertet, ergibt fid) aud
feinem nhalt rur infofern, al3 e3 um bed eingigen feiner Anficht nady
eine Roftenlaft be3 Rligers begriinbenben Punites willen, der Klagrid-
nahme wegen 765,83 R, ihm Yy der Gefamtloften auferlegt. Jm
{ibrigen ift itber bie @ojten ju Ungunften ber Bellagten einfeitlid
erfannt tworben, ofne dap su erfefen wire, iwiebiel von dew ihr auf-
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exlegten /s auf ben anerfonnten, ben burd) fireitiged Urteil und
ben {onft eriebigten Zeil ded Klnganfprudi geredmet wotden {ind.
Giir eine Berufung gegen bas RKoftenurteil, die bad angejochtene
Trteil suldft, ift aber in foldem Fall fein Raum. Die Frage, wie fid
bie Unfechtung ber RKojtenentjdeidbung su geftalten Bat, wemn fie
ouf bem Bujarmmentreffen mebrerer ber in § 99 JPO. geregelten
ille berubt, ift in Wiffenjdaft und Redt]predung von jeher fireitig
gewejen {pgl. Stein-Jonad BPO. § 99 Bem. VI; Seufferts
Waldmann JPO. § 99 Unm. 3¢ unb bie dortigen Unfithrungen).
Dad Reidhageridit und indbefondere ber erfennende Senat Haben
jebody ftetd baran feftgefalten, baff Die Unfedhtung einer auj Un-
erferminidurteil Berubenben Softenentjdeibung unter feinen Um-
ftinben ftber ben Mahmen der durh) ba3 Unerferminis bebingten
Roften Ginaudgehen darf, baf alfo in einem Fall, wo bad Shlufurteil
einbeitliy fiber famtliche Roften eines durd) verjdiebenartige Cr-
Tebigungagritnbe beenbeten Redyisitreitd erfermt, ofne den suf ben
onetfannten Betrag geredineten Kojtenanteil bdeutlich erfehen zu
Iajjen, bie Mbglichteit einer Berufung nadh § 99 Abj. & FPO. aus-
fcheidet, wei! {ie baym unter Umitdnben zur Hnberung der Ertideidbung
itber bie gejamten Koften flifren miifte, obwobl § 99 Ab|. 1 RO,
eine Snbetung biefer Cnifcheitumg ofne Einlegung eined Rechts-
mitteld in ber Hauptjache audjdilieht und § 99 Ab. 3 ZPO. als
Redjtamittel gegen RKoftenent{deibungen, die ohne Entjcheinung ftber
bie Hauptjache ergebenm, bie joforiige Bejdwerbe gibt (bgl. REI.
Bb. 59 ©. 332 und ©. 429, Bb. 71 . 416; Grud). Bb. 50 &. 1052
unb 1054; RSUrt. vom 9. Oftober 1905 IV 145/05 und vom 5. No-
pember 1928 IV 122/28; aud) Slonieply-Gelpde JPO. §99
9. 6, 8b; Snbow-Bujd ZBPO. §99 Unm. 7). Diefe Redt-
foredung laft dagd Berufunpsdgericht bei feiner Enifdeidung vollig
eufier adit. §m vorliegenben Fall Hefteht, wie erwdhnt, nad) bem
erftinftanzliGen Urteil Teine Moglichleit, bie auf ben anerfammten
Teil bed Rlaganiprudh entfallenden Koften su ermitteln, weil ber
Gritridter sufammenfoffend fiber alle Soften entjdjieden hat. €3
fehlt baher an jeber redjtliden Hanbdhabe fiir eine Beruhung gegen
jeme3 Uirtel!, unb ztvar {owodl, a3 die Koften bed anerfannten Teiled
per Rlageforderung betrifft, al8 audh) nod vielmehr beyitglich ber
Softenentideibung im gangen,



