64. Parteivernehmung. 221

64. 3Bur Ynivendung des § 448 JPD. in der Fajjung der Belanni:
moadymng bed Reid)Bminifterd der Jujtiz vom 8, Robember 1933
(REBL. 1 &, 821),

VII. Bivilfenat. Urt. v, 1. Juni 1934 i. &. D. 1. Gen. (Bell)
w. . (RL). VII 92/34.

I Sanbgeridt Feontfurt a. O,
I Sommergericht Berlin.

Der Sadverhalt exgibt fid) aud den folgenden

@riinben:

Der Berufungsrichter fithrt aus: Die Rldgerin fHige jidy auf
bie Behauptung, daf ben Belagten fein Fifdereiredst, sum minbdejten
- fein iiber ben Rahmen bder Kiudenfijderei Hinaudgehenbes Medyt,
am 8. See zuftehe. Die Betlagten hHitten ihr angebliched Redyt
amadit auf verfdiebene Reditsqriinbe geftibt, ofne inbeffen ben
Nadweis ifres Redytes flifren ju tommen. Sobann hitten fie Die
Lermutung bed §8 AL|. 2 bed preufifdien Fiidereigefeles vom
11. Mai 1916 (BC. . 55) fiir fidy in Anfpruch genommen. RNad
diefer Beftimmung fpredie fiir bem, ber ein Fijhereiredht bid gum
1. Mai 1914 mindeftens 30 Jafre lang ol fein eigened qusgefibt
Babe, bie Bermutung, baf es ihm juftebe, jofern e3 fidh) nidyt babet
umt bie Yusfibung eines der in § 20 FijhS. aufgefithrien befdrintien
Srifchereirechie, indbefonbere eine foldhen fiir ben hauslidien Gebraud)
(Rucdjenfijcherei), gehanbelt habe (§ 8 Abf. 3 Filh®.). Der BVeweis
ber Borausjepung bieer Bermutung lege den Bellagten ob. Un ifn
feien firenge Anforbetungen su ftellen. Dad Lanbgericht bejdjrinte
fidh barauf, gang allgemein fefuftellen, baf bie Belagten, ebenio
wie ijre Redtborginger, immer frei und offen unbejdrintten
Siichang auf bem . See betrieben hatten. Der eingefne Bellagte
E5nne aber micht befjer geftellt fein, twenrt er mit ben ftbrigen Bellagten
jufarmen verflagt twetbe, ald wenn er affein ald Beflagter der
SRldgerin gegenilberftehen wiirbe. Stinbe er allein auf ber Vellogten-
feite, jo bitte et fiir feine TPerfon ober die feiner Redjidborginger
genau barzutun, bag und durd) wen iz jum 1. Mai 1914 30 Jabre
Bindurd) die Fifcherei ald ein ihm permeintlih suftehenbes Recht
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audgeltht worden jei. Diefen Beweid habe aud) im vorliegenden
Rechtftreit jeder ber Bellagten fiir fid) und feine Borginger tm
Recht su flthren. €3 jei der firifte Nadyweis zu forbern, bag 30 Jahre
lIang vor bem 1. Mai 1914 von jebem ber Bellagten oder feinem
Redyt3oorginger die Fijcherei auf bem W, See ald ein ihm ver-
meintlich zujtefended Redht, und zwar unbefdrdntt und nidt nux
sum haudliden Gebraud, audgeiibt wotben fei; bagu geniige freilid,
ba § 938 BHB. finngemd gelte, ber Nadyweid einer folden Aus-
fibung am Anfang und am Enbe bed Jeitraums. Diefer Nadyweis fei
aber nidyt gefiibrt.

Die Revifion mwenbet fid) junddit gegen bie lepte usfithrung
be3 Bernhungsrichters. ie meint, ber Gedanle, daf bder eingelne
Beflagte nidt beffer geftellt werben biirfe, aid wenn er nid)t mit den
itbrigen sujammen verflagt werbe, finbe im Heutigen Redjt Ieinen
Bobett unb fei abzulehnen. &3 hitte bie eidlide Parteibernehmung
ftattfinben Wnnen und follen. Die Vellagten zu 3, 7 und 11 feien
aud) nad) ihrem Lebendalter ohne roeitered in ber Lage, das freie
und offene Fijden ber Befeiligten flix bie gange Beit von 1884
bi3 1914 ju befunben... @3 wiirbe aljo hurdaud miglid) getvefen
fetn, aud) ben jrengen Anforderungen bed Rammergeridits flir den
Nadeis ausd § 8 Abj. 2 Fijdh®. 3u entjpreden.

Die Rige 1t begrimbet,

Da3 Berufungdurteil it exgangen auf Grund ber miindliden
Berhanblung pom 2. Januar 1934 und aud) an biefem Tage ver-
Hinbet tvorhen. FMacdh) Art. 9 Nr. T be3 Gefeyed sur Fnberung bes
Berfahrens in biivgerlichen Redyisfiveitigleiten bom 27 Dftober 1933
(RGBL I . 780) find deffen Veftimmungen mit bem 1. Januar 1934
in Sraft getreten. Art. 9 Ne. IIX enthélt bie [Tbergangzbeftimmung,
baf bie Borjdriften be3 Gefeped auf bie im Jeitpuntt bed Jnkrafte
tretend ombiingigen Sadien mit getiffen, fier nidt in Betradit
fommenden MaBgaben Anmwenbung zu finben Haben. &3 mwaren
alfio aud) angutvenben bie newen BWorjdyiften fiber ben ,Beteid
durd) Parteivernehmung”, die an die Stelle ved Berveifes durd) Eid
getretent find. Nad) § 445 ZPO. farm eine Partei, bie ben ifr ob-
liegenben Berveid mit anberen Petweidmitteln nidit vollftdndig
geftifirt ober anbere Beweidmittel nicht borgebradht Hat, den Beveid
baburd) antreten, baf fie beantragt, ben-Gegner itber bie u betveijenbe
Tatfacdie zu vernehmen. Der Untrag ift nidt zu beridfidtigen,
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mwenn er Tatfaden betrifjt, beren Gegenteil bad eridyt flir ertviefen
erachet. §447 BPO. ermadtigt bas Geridht, {iher eine fireitige
Fatfade aud) bie beweidpilichtige Partei zu vernehmen, menn eine
‘Partei e3 Heantragt und die anbere bamit einverftanden ift. Nad
§ 448 BRO. fann aud) shne Antrag einer Partei und ohne Ridfidt
auf die BeweiBlnlt dbas Seridit, wenn bad Ergebnid ber BVerhand-
Tungen und einer etiwaigen Beweidaufnahme nidht mudreidyt, um
feine {berzeugung von ber TWahrheit ober lUntwafrheit einmer zu
ertoeifenben Fatjade su begriinben, bie Vernehmung einer Partet
ober beider fPorteien fiber bie Tatfahe anorbnen. Beftehi die zu
vernehmenbe Partei aud mefhreren Streitgenofien, jo befimmt basd
@eridyt nad) Qage be3 Falls, ob alle vber nur eingelne Streitgenoijen
su pernefmen find (§ 449 ZPL.). Nad) §452 {JPO. fann basd
Meridyt, wemn ba3 Ergebnid bder unbeeideten Ausdfage einer Partei
nidyt qudreidt, um es von der Waheheit ober Uniwahrheit ber zu
exioeijenben Tatfache ju itberzeugen, anorbnen, dak die Vartei ihre
Ausfage zu beeidigen Habe. FWaren beide Partefen vernommen,
fo fann bie Beeidigung der Uusfage iber biefelben Tatfaden nur
pon einer Partei gefordert werben. Enblid) beftimumi § 453 Wb 1
BPRD., bof ba3 Geridit die usfage der Portei nad) § 286 frei su
wiixbigen fat.

Diefe neuen Bor{driften getvinnen erhohte Bebeutung durd
bie ebenfalld neu aufgeftelite BVorfdrift in §138 UK. 1 JRO,
tonad) bie Parteien ihre Erlldrungen iiber tatjddifide Umijtdinbe
vollfténbig und ber Wabrheit gemap abjugeben haben. Bollfommenet
ald bie fritheren Beftimmungen fiber den Beiweis did) Eid, an
beffen Stelle jie getreten {ind, jollen fie an threm Teile dogu dienen,
eine Jidere Finbung ber Wahrheit” su ermdglidhen ,in enger
Siihlung bed Ridterd mit ben Parteien” und in einem ,lebendigen
Rexrfahren mit poller Miindlichleit und Ummittelbarteit” (bgl, die
Eingang3ioorte su bem Gefe vom 27. Oftober 1933).

Der Tatridter ift zutveffend bapon ausgegangen, daf bie Be-
Hagten forwoBl ber negativen Feftjtellungdtiage als audy ben fibrigen
Antrigen ber Rdgerin gegeniiber bemeidpflichtig find (§18Fi{HE.,
§1004 BEB.; pgl. das &. 268 biefes BVanbed abgedrudie Urteil bes
etfennenden Senatd pom 13. Upril 1934 VII324/33). Ob er von
der Befugnid bed § 48 IND. Gebraud) madjen wollte, ftand aller-
bingd in feinem Crmejjen. @r mufte fidy aber jeiner Wefugmi3
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betouft fein, qud) ohne Anirag einer Pactei und ofine Ritdfidht auf
bie Betveislnft sur Parteivernehmung ju fdiveiten. Da ba3 Gefep
sut Ynbenmg ded Verfabrend in biirgerlidhen Redjtaftreitigleiten
pom 27, OMober 1933 am 1. Jonuar 1934 in Kraft getrefen war,
vie Scjlufberhandlung aber am 2. Januar 1934 ftattgefunben Hat,
fo mdre 3u ertvarten getvefen, bafp fich ber Berufungsriditer ber die
ihm verliehene nene Befugnid audgefprodien hitte. Der Umftand,
baf er bied nidit getan und bie Parteivernehmung mit feinem LWorte
eriniihnt hat, leat bie Bejorgnid nabe, daf er an die eben in Kraft
getretene Borfdyift bes § 448 JPLO. nidit gebadyt hat, Diefe BVor-
fhrift foll smar dfnlfichen Bebdiirinifjen bienen tvie ber friifere
tidhterlidie Gid. Gie ijt aber, wie fid) aud dem bereitd Dargelegten
ergibt, mit ben friiheren Worjdhriften fiber ben vidyterliden Gid
Teinesivegs auf eine Gtufe zu ftellen. Wegen Wegfalld ber Beweis-
binbung bes fritheren §463 BPO. unb der formliden Gidednorm
witb bie Antvendbung bes § 448 ZPL. in vielen Fillen angezeigt
erfdjeinen, in benen ein ridterlicher Eid nidht in Frage gefommen
e,

Die Sodjlage in bemt Rechisftreit war audy nicht berart, baf
pon pomberein gejagt twerben fonnte, die Pasteivernehmung fei
hier zwediod getvefen und fdeibe ausd diefem Grunbe aud... (Wird
nifer audgefiibrt.) Auperbem ift die Darlegung bed Berufungs-
ridhters nicht red)t verjtindlicy, bie Betlagten Innten nicht beshalb
befler geftellt werben, el fie sufammen verflagt jeien, Durd) biefen
Uimftanb waren jie nimlich in Wabrheit {Gledyter geftellt, weil ihnen
burd) bie bejtelienbe Streitgenofjenjdaft bie Maoglichleit abgejdynitten
war, fid auf bad Beugnid ber Mitverflagten zu berufen. Gerade
biergegen hitte die Parteivernehmung afs AUbhilfgmitiel in Betradt
gezogen werben jollen.

Bon einer Untvendung bes § 448 BPO. témnte freilidy feine
Rebe fein, wenn der Berufungsridhiter von bem Gegenteil ber zu
betveifenben Fatfacdhe berveits iiberzeugt getvefen tvire. Daf basd
aber ber fall getefen fei, fommt in ben Enijdeidbungsgriinben nidy,
iebenfalls nicht mit Sidetheit, zum Husdbrud...



