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67. Juivietweif darf der Notar bie Gelegenheit fjeiner amtliden
Jnanjprudgnahue benugen, mmr auf die Wegelung einter pribaten
Redjteangelegeneit Ginguivirten, die sivijdjen ihm und den ihu ald
Rotar Angehenden jdjivebt?

V. Bivilfenat. Ust. v. 16, Mai 1934 i. &. M. (|L) . GL (Vell).
V 392/33.

I. Sanbgeridit Bremen.
H. Dbetlanbesgeridt Hambureg.

Turd)y Raufvertrag vom 12, Februar 1931, den ber perflagte
Notar beurfunbete, ermarh der Rlfger bon feinem Bater beffen
Grunbjtid in Br. Jn §4 des Bertrags ift beftimmt:

Fermer fibernimmt der Rdufer die Schuld bed Werliufers
gegenitber ben Erben von Huguft CL. in Hohe von FEHIN. 1500 und
verpflichtet fidy, yu Gunften der Erben bes Uuguijt GL. eine Hypothel
in Hohe von indgefamt FEIM. 1600 auf bem Grunbfid . . . eins
fragen zu lafjen. '

Die Borgefdhichte biefer Beftimmung ift bie folgende:

Huguft SL., ber in Glasgotw lebte, hatte mit feinem Brubder, bem
Pater bes Lellagten, einem Redyt3anmwalt Dr. jur. Chrifan CI,
unter Suftimmung bon beider Sdywefter, einer Frau Lily v, H. geb,
Gl., einen notariellen Wertrag ,gemdf § 2371 BGB.“ gefchloffen,
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wonad) Anguijt C1. jimtlide ihm am Nadlaf jeiner Eltern juftehenden
Redyte auf Chriftian I, itbertrug gegen deffen BVerpflichtung, diefen
{hm iiberiwiefenen Erbiel jeines Brubers getrermt bon feinem fonjtigen
Bermbgen su bermwalfen und mitndelfider su belegen, die Auftinfte
Ded @Erbteils, unter Umijtdnben ocuc) Zeile vom Bejtande, feinem
Bruber aqudzulehren, bon bem beim Tobe bed Bruberd vot-
hanbenen Bermogen aber die Hilfte feiner Sdtwejter v. H. ober beren
Sinbern zu itbertveifen. Aud diefem Bermigen, bad bertragdgemif
sunddit von Ehriftian €L und nad) dejfen Tode (1908) pon feinem
©olne, bem Beflagten, getrennt vermaltet wurbe, wat im Jahre 1907
Dem Bater bed Pldger3 ein Datlehen von 10000 M. gerwdhrt und
bafilc an deflen Grumbdftitd auf bert Namen von Auguft €. Hypothe!
beftellt rorben. §m Ditober 1921 war Yuguit €L geftorben, nadjbem
er fidy in England Hatte einbiivgern laffer. Uuf Rfindigung bes Be-
Hagten Batte ber Bater ded Ridgers dad Darfehen am 20. Upril 1922
sum Nennbetrag in Papiermar? auf ein bet bexr Br. er Bant gefiihries
Sonto Auguft €L zuriidgezablt, roohin bis dabhin cudy die Jinfen
abgefithrt worben waren. Jm Grundbud) war jebod) bie Hypothet
nidt geldjdyt worben. Nadhbem die Witwe HAuquft €1 mit Unipriiden,
bie fie bor dem Deutid-Englifhen Gemijditen Sdyiedsgeridytzhof
ethoben hatte, abgeiviefen tootben mwar, hatte der Bellagte im Herbit
1928 verjudit, bie Hypothel ald nod) su Redit beftehend gegen den
RBater be3 Rldgerd mit der Begriindbung geltend zu madjen, daf die
Bahlung von 1922, weil nicht burd) das Reid3ausgleiddamt bermittelt,
feine Defreiende MWichmg gehabt habe. Der dbamald durd) einen
Redtdamvalt Dr. O. vertretene Sduldner hatte hierauf nidt ge-
antottet. A3 fidh bann aber Unfang 1931 der Rldger umd fein
Bater mit der Bitte um Beurfundung ifred Kaufvertragd an ben
Beflagten anbdten, hatte biefer angeregt, gleidzeitig bie Aufroertung
ber nur in entivertetem Gelde gegablten, nod ungeldjhten Hypothet
su Dberetnigen, unb e3 war etne Einigung dahin erzielt toorden, daf
etne Nufwerhung i 15%, durdy Eintragung einer neuen Hypothef
von 1500 FOM. jtattfinden jolle.

Sn der im Raufbertrag vom 12. Februar 1931 borgefehenen
FWeife ijt jedod) bie Sadhe nidht durdygefithet worben. Vielmelr Hat
in einer vom Bellagten entworfenen, aber nicht von thm, jonbern
von einem anberen Notar B. beglaubigten Urtunde vom 13, Mirz
1931 nod ber Vater bes Kdgers bie Eintragung von Eingelhypotheten
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fitr bie finf Erbbeteiligien (rtac) ber Hofe threr Unieile) bewilligt.
@it batouf ift bas Grunbdftitd mit ben am 9. Mai 1931 eingefragenen
Sypotheten am 20, Mai 1931 auf ben Kidger umgefdyrieben worden,
wéhrend bie alte Hypothel von 10000 IR. nad) ben BVorjdiriften bes
Grunbbudgbereinigumgdgefeses geld{dht wurbe.

Auad eigenem Redyt, aber audh) auf eine Wbtretungserilirung
jeines Baterd gefHist, hat der Rldger mif dber borliegenben Klage
gegen ben Bellagten ben Anfprud) ethobern, daf biefer thm nadj feiner
Tahl enttoeber Sd{dungsbemilligungen der finf Gldubiger der quf
feinem (bed $Rligers) Grundftiid eingetragenen Hypothelen iiber
indgefamt 1600 GIN. bejdhaffe ober 1500 GIR. nebft 4%, Proje-
sinfen safle. Er begrimbet biefen Anfprudy auf veriraglidhed ober
aufervertraglidies Rerjdjulven bed Bellagten bei Herbeifithrung bes
Yufwerhungavergleids, inbem damald ein Unfprudy auf ufiwerhung
ber fitr Auguft €l gwar nod) eingetragenen, aber bor dbem 15, Juni
1922 juriidgezafhiten Tarlehnsfhppothel gar nicht beftanben Habe.
Dag Lanbdgeridht hat nad) jeinem Anirag erfanmt, bad Oberlanbes-
getidht bagegen die Rlage abgeviefen. Die Revifion bed RKldgers
fithete zur Aufhebung und Buriidvermeifung.

®rciinbe:

Der Befdmwerbegegenitand iiberfteigt nicht 6000 RPL. €3 fommt
baber fiir bie Radypritfung besd Revifiondgerichts nur eine Amntspflidt-
perlepung bes verflagten RNotars afs Klagegrund in Betradht (§ 547
M. 2 BPO., §71 UL} 3 BBVE., § 77 Brem. *G.;.0BG. vom
17. Mai 1879; REJ. BL. 130 ©. 401, Bb. 140 €. 418).

0b bem Befagten eine Verlepung feiner Notardpflidt zur
Qaft gelegt tvetben ¥dnme, Bat b3 Berufungsgeridht nur in dem
engevent Bereid) ded § 171 FE@. ertwogen, infoweit aber die Frage,
ob in der Beurfundung einer Verpflihhung bes Klagers, ju Gunften
ber Grben bes Auguft CL eine Hypothet bon 1500 GIR. ju beftellen,
eine Hmtapflidtverlepung bes Bellagtent Fu finben fei, dhon deshalb
fiir Yeiner ndferen Prithmg bebiirftig erfldrt, wetl nidt gemdl bem
beuttunbetern Raufoertrag berfahren orden fei, weil biefmehr die
Htpothelen abmweidiend vom aufvertrag bereitd bom Bater bes Kdgers
beftellt und befjen Gintragungabewilligung nid)t pom Bellagten,
forbern vom Notar B. beglaubigt wotben fei. Jnjomweit fei baher eine
ettva unzuléfiige Veurfundung auf alle Falle wirfungdlos geblieben.
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a3 aber bie ilbernahme ber perfinliden Schuldb durd ben fliger
anfange, jo handle es jich babei nidit um eine Berfiigung zu Giunften
be3 Glaubigers (Beflagten). Ubrigens fei aud) bdburd) ben etwaigen
Betftofs gegen § 171 FGE. injofern fein Schaben entftanben, ald nad
2b{. 2 baf. die unguliflige Mitwirhing fraft Sefepes ofne reditliche
Solgen geblieben fei. Dem Gebanfengang ded Lanbdgeridhtd aber,
baf ber Gdaben vermieben worben mwire, enn ein unbeteiligter
Rotar bie Ungelegenbeit bearbeitet hitte, bermige jid) ber Berufungs-
tidyter niht angufdiliefen. Der Bellagte fei {elbitverftindlidh an der
Bearbeitung feinet eigenen Aufmwertungsiadye nidit gehinbert gemefer.
Sn Grage babe hidftens fommen Hnnen, ob er infoiveit die Be-
wrfunbung felbjt vornehmen bdiirfe. &3 bejtelie aber nidjt ber geringite
Beifel, bafi, wenn er fidh injoweit der Beurlundung enthalten und
einen anberen Notar fingugezogen hitte, biefer bie Beurbunbung ober
bie Beglaubigung einer vom Bellagien entmworfenen Erflirung ofne
meitere3 porgenommen hitte. Cin folder Notar wiivbe nidgt bie
mindefte Veranlafjung — tveber eine Pflidt nody ein Redt —
gehabt haben, bie notarielle Redtdgrundlage dber bon ifm beglaubigten
Pypothetenbefteliung i{rgendwie nadzupriifen, twie ja audy ber
Rotar B. bie allein maggebende Eintragungsbewilligung ohne
meitered beglaubigt habe.

©dyon nad) ber Seite ded urfadlichen Bujammenhangd Bin be-
gegnen biefe Husfiihrungen be3 Berujungsgerichts twefentlidhen Be-
benfen. Die Beurfundung der Hypothelenbeftellung3-Berpflichtung
bes Rldgers will ber Berufungsridter aus bem lirjademgufammen-
Yang dedhalb freiden, tweil nidyt gemdh dem Kaufverirag verfabren,
ber Dhpotheleneintragung vielmehr bemnddiit in einer Vemwilligung
bes Baterd bed Rldgerd eine neue Grunbdlage gegeben worben fei.
Dabei it aber die Pritfung verfdumt, imwierveit nidt bdie Un-
erfenmung einer Sdjuld bed Vaters bes Rldgerd von 1500 FHIN.
gegeniiber ben Grben von Augujt €. in bem beurtunbeten BVertvag
wefentlid) mitbeftimmend und folglidy urfadylidy getvefent fein Honnte
fiir Deffen Gintragungsbewilligung vowm 13. Mdrz 1931 . . . Dex
Beurteilung bed erften Richterd fritt weiter dbad Berufungdgericht
mit ber Darfequng entgegen, e3 unterfiege nidht bem geringjten
Broeifel, baf, wenn fidy der Beflugte der eigemen Beurfumbung
enfhalten und einent anbderen MNotar Hinjugezogen hitte, diefer bie
Beurfunbung ober bie Beglaubigung einer vom Bellogten ents
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toorfenen Erflirung (wie joldie bier geniigt Yiitte) ofmne teiteres
porgenomumen Hoben tofirhe. Hier feblt sunddit die Pritfung, ob e3
nady Sage der Umiftinbe Sadie bes Beflagten getvelen wire, einen
anbeten RNotar Hinguguziehen, ob er fich nidt vielmehr mit Ritdficht
auf {eine eigene Weteiligung al3 Gldubiger einer sweifelhaften
Dypothel jeber weitergehenben Emflufnahme auf bie notarielle Er-
lebigung ber Ungelegenfeit fiber bie Wblehnung eigener RNotars-
titigleit Binaud hatte enthalten follen. Ferner lafit ber Berufumgs-
ridter fiir feine Uberzeugung, baf aud) bie Beurtunbung des Kauj»
vertragd burd) einen unbeteiligten Notar su feinem anberen BVerlauf
bet Gadhe geflihet Bdtte, alle ndhere Begrinbung vermiffen. Von
ber Gemwiffenbaftigleit beutider Notave dbarf und muf aber nady ber
Rebenderfafhmung im @egernteil erwartet wetben, dafi bei einer Be-
urfunbung be3 faufvertrags durd) einen unbeteiligten und nad feiner
Ridhtung, aud) niht dburd; Mitgabe eined Entrourfs, beeinjluften
anberen Notar bei der Frage ber Mbernafyme der tm Grumdbudy nody
eingetragerten Hypothef von 10000 M. audy beren Redytsbeftand,
namentlid) tm Hinblid auf bie Bahlung vom Wpril 1922 und ben
Stidtag bes 156. Juni 1922, jur Crirterung gelangt wive. Yud fiber
bie in ifrer Wichtigleit nidht zu verfenmende Frage, ob bei ben Ber-
handlungen, bie zum Wb{dluf dbes Uufrwertingdablommend fithrien,
ber Stidhtag ves 15, Juni 1922 (§ 15 Aufw®.) gur Sprade gebradt
worden ift, enthilt fidy ba3 BerufungSucteil ber tatjadylichen Fejts
fellung . . . Bu Guniten der Revifion muf jedenfalld dbavon aus-
gegangen mwerben, baf ber Bellagte ben, tvie pifenbar audh bad Be-
rfungsgericht midit begtveifelt, fetnem Anfprud) entgegenftehenben
Ghidtag fir bie riidmwirfenbe Hufwertung nidt zur Sprade gebradt
Bat, baB aber gelegentlid) ber Bewrfundung bed Kaufverfrags durdh
einen unbefangenen Notar bie Bebeutung bdiejes Stiditages hervor-
getretent fein unb ben Werlauf der Sadhe beeinfluht haben toitrde.
Fun meint bad Betufumgdgeridit zwor, die Beurkundung ded Rauj«
petirag3 fei bier aufer BVetvadt su lofjen, tweil fiir die Hypothelens
Beftellung durch ben Bater bed Rligerd aud) bie hiofe Bealaubigung
einer bom Belagten entworfenen Crflitung bdurdy einen anberen
Totar geniigt, biefer aber zu einer Nadypritfung der fadliden Redytz.
lage teinerlei Anlap — weber Pflidht nod) Redht — gehabt und daber
bie Beglaubigung ofjne toeitered vorgenommen Haben twiithe. Dabet
mangelt e3 aber tieberum an ber Priifung, ob e3 dem Bellagten
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nad) Lage bed Falld feine Notarpilicht geftatiet hitte, eine von Hhm
entmorferne @intragungdbewilligung durd) eimen anberen Rotar
Iebiglid) beglaubigen gu lafien unb diefem fomit eine Priifung ihrex
Reditsgrundlage zu entziehen, von ber Yeinesfalls ausgefdilofjen
werben fann, daf fie ebenfalld jur Uufbedung ber Bebeutung ded
Gtidhtags pom 15. Juni 1922 gefithrt haben wiirde.

{tber biefe BVebenten hingud ift mm aber eime grunbdlegend
redtdirrige Uuffajjung bded Berufungsgeridhid barin feftzultellen,
baf e geglaubt Bat, bom Stanbpumit ber Nofardpflidhten bed Be-
Hagtent aud ben Abjdhluf der Aufvertungsvereinbarung und vie Be-
ucfunbung bed Kaufvertragd nebit bem Entwurf der Emtragungs-
bewilligung al3 zwei vollig felbitindbige Ungelegenfeiten beurteilen
sut biitfen, die unteveinanber feinerlei Bujammenhang von rediilicer
Crheblichleit befdfen. Diefer Anuffaffung fann nidyt beigetreten
wetben.

Nad) bem FTatbeftand ded Berufungsurteild Hat ber Hager vor
bem Berufungdgericht weber jur Begriinbung einer Unfedhtung bes
Auftvertungdablommend Tatiddlides vorgefragen nod) deflen Un-
witfjamleit gemdfy § 799 BEY. geltend gemacht. FUud pom Be-
Hagten, bet ja bie Gfiltigleit vertritt, ift nidht8 bagegen vorgebradht
wotben. Dad Revifiondgeridht bat baher audzugefen vom Borliegen
eined Aufwerhumgavergleidhd, gegen defjen Redyt3wirffomleit Tatjadjen
von Grheblidhleit nidjt porgebracht find. Auf biefem Aufwertungs.
pexgleidh beruht bie Eintragung der Hypoihelen, in beren redytz-
giiltigem Bejtehen ber Kldger (forweit erforberlid), unter Juriidgreifen
auf feinen Redjtzvorgdnger) feinen Sdaben exblidt. Fiiv bie Hiernad)
bem Revifiondgericht lediglid) obliegenbe Peitfung, ob in ber Herbei-
fithrung bes ufwertungsvergleids und ber Hypotheleneintragung
eing fiir ben Sdaben be3 $ligers ober feined Baters wrfidlide
Amtspflidhiverfepung ded Bellagten als Notat3 ju exbliden fei, muf
nun bie Vorjcdhrift bed § 171 Wbj. 1 FOE. jebenfalld bon ber unmittel
baren Yntvendung ausdjdeiden. Denn bie Emtragungsdbetilligunag,
auf Grund deten die Eintragung dber Hybothelen erfolgt ijt, bat ber
Bellagte weder beurfunbdet nod) aud) nur beglaubigt. €2 fragt jid),
ob ifhm bennodh eine fiir bie Eintrogung miturjddlide Amtspflidit-
verleung 3ur Qaft gelegt werben farm. Der exfte Riditer Hat thm,
alletbingd unter bem Gefidhtapuntt bed Vertragdveridulbens, zum
Rovwurf gemadyt, baf er mit feiner Titigleit ald Notar die Er-
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lebigung einer Privatangelegenheit ju feinem Bortell verquidt und
nidjt bie Beteiligten, rwenm er {hon bie Gelegenheit gur Orbmmg
eirter Privatfadie bemiben twolite, an einen anberen Notar veriwiejen
habe, Dem ift qud) unter bem in Wakrheit allein mafgebenden
Gefidytapuntt der Amidpflichtverlepung betzujtimmen. Unftreitig bat
lediglid) eine $nanjprudinafime bed Bellagten in feiner Eigenidaft
al3 Notaxr die Gufere Gelegenheit und die BVevardaffung fiir ibn ge~
geben, bie feit mebr als 3wei Jakren ruhenbde Frage einer Anfvertung
per fm Npril 1922 in Papietmarl audgezahilten Hypothet von 1907
emnent zur Spradie 3u bringen. Der Kaufverirag, mit deflen Be-
urfundung ber Bellagte beaufivagt tourbe, nitigte vom Standpuntt
ber Bertragfdliehenden aud nicht su einer Ordbrimg ber Ungelegen-
feit burch emen Bergleid). Wenn ber BPerufungsrichter Boedmapig-
feitggriinbe baffiv anerfennt, {o begriinbet er Doch nicht, flix wen
anbet3 al3 ben Beflagten eine {oldye Mithehanblung der Aufroertungs-
fadie in ber Raufvertragsurtunbde stvedmifig gevefen fei. TWollte
alfo ber Betlagte, pbwohl ledbiglih a3 Notar angegangen, bdiefe
Gelegenfeit sum Anlof nehmen, um zu feinem unb feiner Vertvanbten
Borteil eine von ihm al3 ben Beteiligten gegenitber nod) jhmebend
angefehene Aufwertungdangelegenfeit zu bereimigen, jo entjtand fitr
ifn bie Frage unb hatte er u priifen, ob und inmwieweit hiermit eine
Yuzitbung feined Umtes als Notar vereinbar yvar, die3 umjomebr,
ald er Jid) be3 bidherigen ablehnenben Werbaltens ber Gegenjeite
bewuft jein mufte.

Die Frage ber Abgrengung bed Pflichientreifes der Notare gehort
bem RQanbedredit an, jotveit nidht befonbere reidhdredhiliche Normen
eingreifert; und aud, foreit in Ermangelung pofitiver lanbesredtlicher
Vor{driften auf allgemeine Reditdgedanfen und Hedi3grunbiise
guriidgeqriffen werben mufy, fommen biefe anfidh nur al8 Beftondteile
bea Qanbedredits in Betracht (RGR. Bb. 109 S. 10, Bb, 136 &. 222).
Wber unbejdhabet ber grumbidgliden Qrrevifibilitit bes bremifdhen
Qanbedred)ts ift bad Revifiondgeticht dod) nidit gehindert, einer Be-
urteifung einen allgemeinen Reditdfay ald aud) bem Lanbedredit
angehfirig barmn ugrunbezulegen, wenm ba3 Berufungsgeridht eine
gegenteilige feftitellung in betreff bed Ranbesreditd nicht getroffen
Bat. Dies Yat jumal dann zu gelten, wenn ber allgemeine Sap aud)
im einfdldgigen Reidhsredit nach befonbderer, objdyon nicht unmittelbar
sutreffenber, Ridhung jeinen Husdrud gefunden Bat. Allgemeiner
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Redytdgrundiap nidht nur bed Notarsredhts, jontbern Hed Beamien-
red)td itberhaupt unb baber aud fiir die Notare geltend ift e aber,
bof ber Beamte feine amilie Jnamfprudnahme nicht sum Unlef
ntehymen barf, eine private Angelegenbeit wifdhen thm und bem, fiix
bent er amilid) tdtig werben {oll, tm Jufammenhang mit feiner amt-
liden Betitigung zu feinem BVorteil ju regeln. Diefer Grundiah
gelangt aud) reiddredyilich gur Unerfenrmumg in ben BVor{dyriften, bie
bem Notar im Hinblid auf feine ndhere oder entferntere Beteiligung
bie Mittvithung bei ber Erriditung von Urfunben ber freiwilligen
Geridhtabarteit unter gewiffen tatiddliden Borausjegungen verbieten
(§§ 170flg. F&®.). Gt greift aber fiber bad bort geordbnete Gebiet
hinous. Seine Geltung fitr bad bremifhe Notardredyt hat offenbar
audy ber Berufungdridhter nidyt in Wbrebe ftellen wollen. Dad Be-
rufungsgericht irrt aber ither die Maglichteit der tedhtlidien Lrennung
pon privater Tdtigleit undb Umisbetdtigung, wenn e3 glaubt, bon
aroei auf der einen Seite burd) bie Gleidheit bet beteiligten Perjonen
bethunbenen unb fid) ferner minbeftend wirtjhafilih nabe bes
tithrenben ¥ngelegenbeiten bie — geitlid) sufammenfallenbe — G-
Tebigung ber einen ausfdlieBlid) ber privaten Betdtigung des Notars,
bie ber anberen aber rein feinem amilfiden Pflidytentreife zumweifen
su Tinmen. Bei ber Erorterimg vertragliden Berjchulbensd bed Be-
Hagten gefit ba3 Berufungsgeridht jelbjt bavort aus, baf ber BVater
bed Sligerd und biefer felbjt grofed Vertrauen zum Bellagten al3
Notaxr gehabt und bedhalb ohne Nadprifung, indbejonbere ohne fidh
anbertveitiq jadfunbig bexaten yu laffen, angenontmen haben midten,
baf bie von ihm vorgejdlagene Regelung (ber privaten Aufwertungs-
angelegenbeit) der Redjislage und ber Billigleit entfpredhe. Hiernad)
it aud) bad Berufungsgericht ber Auffafjung getvefen, bak ba3 BVer-
frauen, mit bem ber Rldger, wie fein Vater, die amilide Titigleit
bes Notars in Unfprud) nahmen, fie mitbeeinflupt hat in ihrer Stellung-
nafme zu ben Vorfdldgen, bie ihnen der Beflagte bei biefer amtlichen
Suanfprudmahme gur Regelung einer jivijhen ithnen und thm
fdwebenben privaten, jeboc) ebenfalls bad Grunditiid, beflen Berfauf
beurtunbdet twerden jollte, betreffenben YUngelegenheit madite. €3
beftand alfo aud nad) der Unnafhnte bes Verufungsgeridhts ein Eins
witfungdzujammenbang wijden der amilien Jnanfprudnahme
be3 Notard und der Erledigung ber Privatangelegenkeit, befjen Be-
peutung nidt beifeite gefdhoben rwerden fann mit ber Eriwdgung, baf
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bie Zdtigleit be3 Notard erft eingefeht Habe, al3 bie Ordmung bes
Privatgejdafts abgejdlofjen getvefen jei. Nady ber bidher nidt
twiberlegten Darftellung bed Rldgers hat, botbereitet duvh ben Ber-
mittler ., mur eine eingige Verhanblung bei bem Bellagten ftatt-
gefunben, bei ber am 12. Februar 1931 nad) ber Erledigung ber
Wujwerfngsfrage fogleid) ber Kaufvertrag beurfunbet wotben ift.
Bei jolder Sadjlage Tormte aber ber Beklagte ben Einflup bed Ber-
frauens, bad er in feiner GStellung al8 Noiar genof, auf die Ent
fdliepung ber Gegenjeite in ber Aufterhumgsangelegenfeit nidt
perfennen; er mufite fich fagen, baf die Gegenfeite zu feinem und
feiner Mitbeteiligten Borteil dburd) ihr Vertraven zu ifm befangen
und in ifrer Widerftanbdstraft gegen feinen BVoridhlag gefchimddyt
fein formte. Bei biefer Sadilage durfie er ofhne BVexlepung feiner
Amispflicht mit {einer Titigleit ald Notar bie Vrdmung feiner Privat-
angelegentheit nidyt perbinben. Entweber hatte er biefe ruben zu
laffen, obex aber er Hatte, wenm er, obtvohl al3 RNotar angegangen,
bie Gelegenbeit jur Ordnung dber Privatjadje benupen twollte, {eine
Fitigleit ald Notar gbzulefmen. Unbd zrwar mufte er bies von borns
berein fun. Fdt etrwa Hitte ex feine Jnanfprudynahme al3 Notar
sum Anlaf nehmen biefen, die Aufwertungsfache dburd) einen Ver-
gleid) zu ordnen, um dann nadyher bie Partelen an einen anberen
Notar 3u vertveifen; benn aud) bei jolchem Berhalten wire ber Einflul
bed Bertrauens, mit bem fid) die Beteiligten an ihn ald Notar wanbdten,
auf ibre Entjdiliefung in der Privatjade nidt audge{chaliet gewefen.
Diefe firenge Scheibung ber Amidtdtigleit bes Notard bon feinen
Privatangelegenbeiten it geboten, um bon bemt Hohen Gut bes
Bertrauens in die polle Mnbefangenteit der Amtdwaltung desd MNotard
jeden Biveifel ferngubalten; fie {diigt aber aud) den Notar felbft
vor Berjudung, in bdie er anldflich jeiner Umisibung geflthrt werben
fann. €3 bebarf Biernad) nidit nody ber tveiteren Ausfithrung, dah
3 bem Bellagten Yeinesfalls hitte geftattet werben onmen, bet jeiner
Berhanblung mit bem Kldger und beffer BVater {ibex ein jo exheblides,
feinem Aufrwertungsbegeliren im Wege ftehendes Bebenten ivie ben
Ghdtag vom 15, Suni 1922 binwegzugehen. Wenn er, ie basd
Berufungdgeridt anmimmt, an dbie ,Bertretbarfeit” feined Stamb-
puntia geqlaubt hat, o ift dies dod) zu feiner Entlafhung um fo weniger
audreidiend, al3 bag Wort ,vertretbar” wijden , Hiberzengtfein” und
Leben noch filr angdingig halten” einen weiten Spielvaum ldgt. Den
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Berjud) von 1928 fatte ber Bellagte nidyt verfolgt, und bie Sdup-
ermigung bes Oberlanbesgeridits, er Habe aud) 1931 bamit tedinen
milfjen, baf bie Gegenieite nidt ohne geniigende jacdhtunbige Beratung
ihre Entfdliegung treffen werde, finbet in ben Tatumftdnden Feine.
Redytfertigung. Denn bie Bertretung ded Baters bes Kldagers burd)
ben Redtfantvalt Dr. . im Deutid-Cnglijden Sdhieddgerichis-
perfahren lag mehrere Jahre pumiid, und ber Betlagte felbft Hatte
nicht behauptet, baf ihm der Berlauf ber Angelegenfeit im Jafre 1931
Grund zu ber Unnahme anbertweitiger rechitshunbiger Beratung ber
®egenfeite gegeben Habe.

Wtup hiernad vom Borliegen einer Umidpflidtverlepung bed
Bellagten audgegangen und famn jebenfalld ned) ben bigherigen
Teftitellungen die Miglidyteit feinesmeqs audgejdloffer werben, baf
richtige3 Verhalten be3 Beflagten ben in ber Bemwilligung der ujf-
wettung fegenden ©dhadben ber Gegenjeite verhiitet Haben twiirbe,
fo beburjte bie Sadie der Buriidverweijung behufd anbermweitiger
tatfadylidier Pritfung nad) Mapgabe der bnrftef)enben redjtlidien
Beurteilung.



