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69, 1. Darf ber Berufungbridyier einen in erfter Jnftang ab-
gemiefenen, auf Amidpflidtverlefung und ungeredijertigte Be-
reidyerumg gejtilbten njprudy aus dbewm legtaenannten Klagegrund
uipredyen, wenn der Bereiderimgdaniprudy allein mangeld Be-
rifung@funune nidit bernfungsiahiq ift?

2. Qit gegen ein yoldhed Uvteil bie Mebijion juldfiig?

RO, §§ b1la, 547 . 1.

VII Biviljenat. Urt, v, 29, Mai 1934 i &. 1. Preuf. Ctaat,
2. Stabtgemeinbe £, (Befl) w. H. u. Gen. (|KL). VII 30/34.

I. Sanbgetidht Srefeld.
II. Dberlanbedgeridyt Diiffelbosf.
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Eine burd) notariellen Bertrag vom 18, Degember 1928 an bie
fldger abgetretene Mietzinsforberung wurbe em 23, Juni 1932
wegen riidftindbiger Grundjteuer- und Havszinsjteuerjchulben bed
urfpriingfichen ®laubigerd gepfandet und die Miete fitx die Monate
Qumi und Jult 1932 von ber Jweitbellagten teild fiir eigene Redymung,
teild fitr Rechmmg bes Eritbetlagten eingezogen. Bon ben beteifigten
amtliden Stellen wurbe ber Stanbdpuntt eingenommen, bie Ab-
fretung ber IMietzindforberung fei gegenfiber ben WBeflagten al3
Gtenergldubigern gemdp § 1124 Ubj. 2 BEB. in BVerbinbung mit
ver Mofperorbmung bes Meidhdprdjibenten fiber Mafnahmen auf
bem Gebiete ber Rechtdpilege und BVerwalhmg bom 14. Juni 1932,
Bioeitey Feil Art. 1 Ne. I17 (RGBL I &. 285, 293) unwirfjam.
Die Kliger verlangen mit der Rlage bon beiben Bellagten ald
Gejamtidulbnern bie Zurlidzahlung des eingezogenen Gejamt-
betrags von 97,61 RIN. nebjt Finfen, weil die Pfindung und Ein-
siehung ber Wefzindforberung mit Ritd(idit auf bie Borabiretung
unwirfiam und unguliffig gemwefen jei und bafer bie BVeHlagten auf
ifire Soften ungeredyifertigt berveidhert feien, ferner ieil fidh bie
beteiligten $eamten ber beiben Bellagten burdy Eingiehung bder
TMiete bei Uusiibung ber ifmen anverivauten oSffentliden Gervalt
einer Ymisplichtverlepung {duldig gemadht bétten, toofir bdie
Bellagten nady § 839 BEB., Urt. 131 RBerf. eingutreten hitten.

Pog Qanbgeridit Hat die Rlage abgerviefen, meil bie Pfindbung
und Eingiehung ber fireitigen Mietzindforberung, wenn jie aud) mit
Riidjidht auf bie Vorjdyriften ber Notverorbming pom 14. Juni 1932
fite Quni umb Quii 1932 unwittjam getvejen fei, bod fiir bie folgenden
Monate wirtfam gemworden fei und weil die Kldger beshalb mit ifrer
Slage nidht dburdybringen ISnmien. Gegen biefes lrteil Hoben bie
Stliger Berufung eingelegt. Dad Oberlanbesgericht Hat unter
Ubweijung bder toeitergehenden Unjpriiche ber Kldger den Erft-
beflagten zur Bahlung pon 13,65 RIN. nebit Binjen und die Bweit-
beflagte zur Bahlung von 83,96 RIR. nebjt Binfen verurteilt. &3
bat die Berurteitung nad) Bejahung der Juldffigleit der Berufung
auf ungerechifertigte Bereiderung geitiipt. Den RKlagegrund ber
{dulbhaften Amidpflichtverlepung fat dad Berufumgsgeridt nidyt
gepriift, jonbern bafingejtellt gelnfien. Die Revifion der Bellagten
unb bie Ynfdhluprevijion der Kldger fithrten s Aufhebung und
Buriidoerweifung.
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' Gritnbe:

1. Die Revifion ift guliflig. Der Grund ihrer Juldffigleit ift
nidit der Umitand, baf al8 Klagegrund aud) Umtspflidtoerlepung
geltend gemadyt tootben ijt (§ 547 M. 2 BRO.), berm iiber biefen
flagegrund ift in dem Berufungdurteil nidit ent{dhieden, jonbern
bie Belagten find mur aud ungeredtfertigter Wereiderung ver-
urteilt wotben. Diefe BVerurteiumg Innte aber beim Fehlen eines
bie Revifiondfumme {berfteigenden Wertd be3 Bejdywerdegegen-
ftanbs nidht mit ber Revifion angefoditen werben.

Der Grund fliv die Juldffigleit ber Revijion farm affo mur
bem § 547 Mr. 1 PO, entnommen mwerben. Danady ift die Revifion
ofme Radfidt auf den Wert de3 Vefdywerbegegenftands zuldffig,
foteit ed fidh) um bdie Unzuliffigleit be3 Med)tdweqd — biejer Fall
{djeibet Hier aud — ober bie Unguldffigleit dex Berufung Hanbelt.
Diefer Fall toird bier bon bern Bellagien geltend gemadit. Das
geniigt fitr bie Buldffigfeit ber Revifion. Denn BVorausfejung bafiir.
ijt mre, baf Die Bellagien burd) bie Unnahme dber Buldfjigleit der
Berufung von feiten de3 Berufungsgerichtd befdhtvert Jind und dak
fie biefe Bejdhwer geltend madien, bagegen nidt aud), baf bie
Teimmg ber Partel, fie fei in biefer Art bejdhroert, gutrifft. Lepteres
ift mur erforbexlidy flir bie Begriinbetheif ber Revifion, nidyt fiir ifre
Buldffigteit. :

2. Yudy gegen bie Juldfjigleit der MAnjdyfufrenifion exheben fid)
feine Bebenten, benn jie it davauf geltipt, baf ber Berufungarichter
sum Nachteil ber RKldger die BVorjdriften itber bie Haftung bder
Bellagten firx jHuldhafte Amispflichtverlepmgen ihrer Beamten bei
Husfibung ber ifnen anvertrauten sifentliden Getvalt nidht gepriijt,
fonbern bafingeftellt gelajfen und trogbem bden Mebhranfprudy bex
Rldger (Verurteilung ber Bellagten ol Gejamtjdhuloner) abgetwiefen
habe. Demnady ift die Unjhlufirevifion gemdp § 547 Nr. 2 FPD.
uldffig.

3. Die Frage, vb ber Verufungdriditer einen in erfter Jnftans
abgemiefenen, auf ungerechifertigte Bereiderung und WUmispflidyt-
vetlepung geftiipten Rlaganiprud) aud ungeredtfertigter Bereiderung
sujprechen burfte, obwofl die fiiv biejen Rlagegrund erforberlidie
Berufungsfumme febhlte, und ob er ben Klagegtund ber Amtspflicht-
perlepung, ber allein ben Berufungdmweg erdffnete, dahingeftellt
laffen burfte, ftatt nur thn zu pritfen, ift, jotveit erfidhtlidh, nod nidht
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yodfividiterlidy entfchieben toorben. Dagegen ift bie berwandie
$rage, tviemeit das Pritfumgadredht und die Pritfungspilict des
Hevifiondgeridhtd in einer Sadhe reidit, in ber ywar bie Revijions-
fumme feblt, bie Revifion aber fitr einen bon ben geltend gemadyten
Rlagegriinben ofne Riidjicht auf den Streitwert yuliflig ift, wieber-
holt pom Reidh3geridyt entjdjieden wotben. Mit ber Entideidung
be3 III Bivilfenatd bom 9. Degember 1930 III 382/29 (abgedr. in
ROGB. Bd. 130 &. 401) Hat 3 ben Standpuntt eingenonunen, dof
anbere Slagegeiinde ald gerade die nad) § 547 Nr. 2 JPO. bevor-
rechtigten ber Nadhpritfung in ber Revifiondinftany mid)t unterliegen,
unb Hat feitberm an diefer Meinung in jtindiger Redhtfpredung
feftgehalten (REB. Bb. 133 &. 301 [302], Bd. 134 ©. 237 [243],
Bb. 137 €. 81 [82], Bb. 139 &. 279 [280, 281]). Dieje Wuffaffung
entjpricht alfein dem Brwed der Borjdrift bed § 547 RNr. 2 RO,
Redytsftreitigleiten fiber gewijje Anfpriiche, die auf Sffentlidyredt-
lichem @ebiet oder auf bem @renggebiet zwijden Sffentlidem und
privatem Redjt liegen, obivobt es fidh bet ihnen Haufig um Heinere
Wertgegenfidnbe Hanbelt, ber oudjdliefliden Buftdnbdigleit der
Ranbgeridite beshalb zu itbertveifen, weil bie einfeitliche Beurteilung
biefer Anjpriidhe im Jntereffe ber Allgemeinheit, bed Feidhd und bex
Qénber, gelegen ift. Dagegen jollte der [berlaftung bHes Reidps-
gerihtd mit Streitigleiten anberer Art iiber vermbgendreditliche
Anfprithe durd) Feltfequng einer Revifiondfumme bvorgebeugt
terden. €3 twiirbe aber bem Btoed biefer Regelung widberfpredhen,
venn Anjpritdhe, die mit den bevorreditigten Unipriichen im Bu-
faommenhang fteben, pom Reidh3gericht mit nadjgepriift wecben
mitften, obwofl ihre MNadypritfung fitr fid) allein an bad Bor-
Banbenjein eines bie Revifiondjfumme iiberfleigenben Lerted bes
Befdimerbegegenftandad genfipft ift.

Die gleiden Errvdgungen trefien jeit Einfithrung der Berufungs-
fumme burd) bie Verorbnung bed Bunbesratd gur Entlaftung ber
Geridhte bom 9. September 19156 (RGVL &. 562) audy fite bie
Berufungsinjtany zu. Wihrend biefe Verorbnung, wie ifr Name
befagt, sur Entlaftung ber Geridite in Redytsfireitigleiten {iber ver-
misgengreditlidie Anjpritcdhe bie Juldffigleit ber Berufung al3 bebingt
purd) einen ben Betrag von 50 N, iiberfteigenben Wert hes Be-
jhoetbegeqenftands erflirte, madyte fie Hieroon im § 20 Ab{. 4 die
ndmlicge Ausnahme fiix Redisftreitigleiten ither Unjpriidie, fii
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weldge bie Qanbgeridite ofne Ridfiht auf ben Wert bes Etreit-
gegenftanbes auBfdylieflich guftindig find, Jn biefen Redjtaftreitia-
feiten follte gegen bie in erfter Jnftang erlafjenen Enburteile ber
Banbgeridyte die Berufung ofme Ritdficht auf ben Wert bes Streit-
gegenftand? ftattfinben. Die BVerufungsjumme ift in der Folgegeit
beibefalten unb nody erhdht rotden (§ 5ila Abf. 1 BPD. in ber
por bem 1. Ganuar 1934 geltenden Fafjung in Berbinbung mit ber
Dritten RNotverorbrung des Reidsprifiventen zur Siderung bon
Wirtjdhaft und Finangen ujto. vom 6. Oltober 1931, Sedjjter Teil
(Red)ispilege) Kap. I § 10 Ahf. 1, RGBL. I ©. 537, 564; jept § 511a
ABY. 1 BPL. in ber pom 1. Januar 1934 ab geltenben Faffung).
Die riinde fiie bie Beibehaltung ber Berufungsfumume find diefelben
gerwejen ie bie fiir ihre Einflihrung, ndmlidy ber Bived ber Eni-
lajtung ber @eridite und baneben ber Hived, ben TParteien bann
grunbdiiplich fein Rechtdmittel su erdffnen, wemn died bind) bie
geringe Hihe bed Befdverdegegenitandd im Berhdlinis ju den
entftefenben erfeblidhen Roften nidht geredhtferfigt ift. Jebod)
follte fiir Diejemigen bermigendredhtlichen Rechisftreitigleiten, fiir
bie im bffentlichen Quiereffe bie ausfdhliefliche Buftanbdigleit ber
Qanbgeridte von jeher begrimbet war, eine Ausnahme Plas
greifem.

it diefem Broed bes Gefepes ift bas Verfahren bed Berufungs-
richterd nidit su vereinigen. Denn biefer hat gerabe die Borfdyriften,
bie aflein ben Berujungdiweg erdfineten, nidt angetwenbdet, fonbern
er hat ben Rlaganfprudh ausd bem Klagegrumbe der ungeredtfertigten
Bereiderung gepritft und jugefproden. €3 ijt Har, dap bied nidt im
Ginne be3 Gelepgebers Hegen tann, der lebighid) um ber einbeiflichen
Anwenbung gewiffer Recdhisvorfdriften twillen bei Anfpriden, bie
auf biefe gejtiigt find, bas Redytdmitiel der Berufung aud) dbamm Hat
gemwdhren wollen, wenn ber Wert bed Shreitgegenitands bie Be-
rufungdfumme mdt fiberfeigt.

Die Revijionsbeantioortung zieht died aud) nidht in Bweifel.
Ste meint aber, bamit habe der Berufungsridhter nicht Borjdriften
verlept, welde die Buldfligieit ber Berufung betreffen. Diefe Auj-
faffung ift absulehnen. Das Borfiegen eined bie Berufungsjumme
iiberfteigenben TWerted bed Befdmerbegegenjtandd bei vermdgens-
recitlidien Unjpritdhen ober die Geltendbmadjung eined bevorredtigten
Anfpruds, fir den obme Ridjidit auf den Gtreittvert die Land-
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gerichie aquajdlieflid zuftindbig find, ift Buldffigleitsborausiefung
ber Berufung. Das bebeutet aber im Grunbde, baf ein Pritfungs-
redit und eine Priifungspilidht des Berufungsgeridis mu gegeben
ift, fomweit diefe Borausjepungen borliegen. Uberjdjreitet ber
Berufungsriditer die in biefer Hinfidht feiner Nadypritfung gezogenen
Grengen, jo bat er bie Botfdriften itber die Juldffigleit bder
Berufung perlept. Diefe Auslequng bed §51la UB]. 4 FPO. in
Berbindung mit § 547 Ne. 1 baf. with allein den herborgehobenen
gefepgebetijden Bweden gerecht. Sie verdient baber ben Borzug vor
ber bon ber Revifionsbeantworfung befitvivorteten einfdhrintenden
uslequng.

Die Revifionsbeanttvortung hilt teiter entgegen, audy das
Redhtzmittel ber Revifion fei in ben vom Reid3geridht entjdisdenen
Sdllen widit ald unzuldijjig berivorfen rworben, forweit boxt bie Rebifion
mit auf bie Berlepung der Borjdyriften itber nicht beborvedhtigte
Anipriihe geftiipt twoorben fei. €ines jolden Wusipruchd beburfte
e3 in jenen Entjdeibungen aud) nicht. Dagegen bat ber erfennenbe
@enat tn ben Gritnben feined Urteild in RGJ. Bd. 139 &. 279
(280, 281) bereits ausgefprodjen, daf bas Medytzmittel dber Revifion
nux injowett suldffig fei, al3 bem Revifionsgericht ein Pritfungsredt
und eine Prithmgspflicht zuftehe, aljo mur Hinfidtlih der bevor-
reditigtenr Anjprithe.

NAud dem Dargelegten exqibt {id), baf das Usteil bed Berufungs-
getichts auf bie Revifion dber Bellagten, aber aud) auf bie Anfchlup-
repifion ber Rldger aufzubeben ift. Denn aud) biefe find badurd
befdmwert, baf ber Verufungsriditer ben Klaganjprud) nady den
miglideriveife eine mweitergehenbe Haftung begriindendben Bor-
{dhriften ber §§839, 840 BEB., Urt. 131 RBerf, nicht gepriift,
fonbern ba2 Gingreifen biefer BVorjdyriften bafingeftellt gelaffen hat
(bal. jept aud) bad Gefel {iber bie Piandung von Miet- und Padhtzins-
fotberungen wegen Unjpritde aud Hifentlihen Enmbitidslaften
pom 9. WMirz 1934, RGB! I S. 181, und die Umtliden Erliutetungen
bazu in ber ,Deutjhen Juftiz" 1934 ©. 338).



