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71. 1. Riegt eine Klagindering boy, wenn pmadit auf Jahlung
einer Cnteignungdentjdiidigung euf Grund eined beren Hihe feji-
fependen CdiiedBguindytend geflagt tvird, bann aber dad Seyieda-
gutadhten alé ©SdjicdBiprud; bejeidjnet unbd bdie Erflirung feiner
Bollitredbarleit berlangt toird?

2. Bebarf eine Einigung der Cnteigmmgbheteiligten, bie Hid
anf bie Himbendbe JFeftitellnng ber Gnijdadigung durd) Sad-
berftindige bejdiviintt, ber Sdjriftform?

3. Sann aud einer foldien Ginigung ani Jablung getlagt
toerben?

4. it diejer JahlungSaniprud) aufidiend bebingt burdy ben
Riidiritt deé Unternehmerd?

BPO. §§ 268, 1039, Preup. Gefes fiber die Enieignung von Grunb-
eigentum pom 11. Suni 1874 — Eni@®. — (@&, ©.221) §16.
Br. AY.3.BEB. Art. 12 §1.

VIL 8ivilfenat. Ust. . 1. Suni 1934 i. ©. Qandesfchule Bf. (RL)
. Stabtgemeinde N. (Bell). VII 70/34.

1. Qandgericht Naumburg a. &.
II. Dberlanbedgeridit bafelbft.

S ben lepten Safren war bie Ergiebigleit ber Tiuellen, bie basd
Wafjertoer? ber verflagten Stabigemteinde fpeijten, guriidgegangen,
mwibhrend fidh anberjeitd beren Wafferbebarf gefteigert hatte. Jnfolge-
beffen Batte fidh die Notwenbdigleit Heraudgeitellt, bad Waffertvert

ntid), in Bloill, 1ed. 24
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bued Ynlegung never Wafjerentahmeftellen ju vergrofer. Pierzu
bendtigte bie Belagte ein ber Sldgerin gehoriges Gelindefird,
weldie3 im Often an bas Woffermer! ftoht. Am 23. Februar unbd
5. Mz 1931 befchloffen ber Magiftrat und bie Stabiverorbneten-
perfaommimg ber Bellagten nad) bem Borjdjlag ber Detriehs-
beputation, biefes der Rlagerin gehirige Gelinde jofort — ezforber-
fichenfalls im Tege ber Enteigmung — mbglichit sum Steuerert gu
eriverben. Nadibem ber BVerfud), das Gelinbe freihindig ju faufen,
gefdeitert war, beantragte bie Bellagte beim Preupijden Staats-
mimifterium, ifr bad Enteigmumgsredit noad) dem Gefeh fber ein
pereinfadjtes Enteignungdverfafjiren pom 26, Juii 1922 (G&.
©. 211) 3u verleihen. Dem hat bas Staatdminifterium burd) Befdlug
pom 6. Mai 1931 entjprodien. Die Berleihung begog fidh auf die in
ber Gemarfung . belegenen Grunbftiide Sortenblatt 6 Fx, 121/82
unb 122/82. Um 25. Juni 1931 beraumte ber bom Regienungs-
préfidenten etnarmie Cnteigmmgsfommiffar auf ben 8, Jult 1931
Termin gur Feftitelung be3 Planed und ber Crtfdddigung an.
Bugleid ejolgte die Offenfegung be3 Planed. Jn diefem Termin,
int bem feine Ginigung suftandefam, ftellte fid) Heraus, bap fir bas
Unternelmen nodj weiteted dex Mligerin gehiriges Geldnbe, ndmlid)
bie MWegepargellen Jir. 123/82 und 124/81, bensdtigt wurben, fiir die
bas Enteigmmgsredit nicht verliehen war. Am 21. Juli 1931 wurhe
bie Bellogte in ben Vefip be3 gejamten fiir bas Unternehmen be-
nitigten Geldnbed eingetviejen.

9m 11. Qormuar 1932 fdlug ber Prifident bed Provingialidul-
Tollegiums ber Proving Sadjjen, dad bamald gefeflidier Vertreter
ber Rldgerin war, ber Belflagten bor, durd) einen vom Regierungs-
priifibenten su emnennenben Dbergutachter eine binbenbe Entfcheidung
fiber bie Hihe der Entjdabigung Herbeigufithren. Hiermit ertlisten
fich ber ingmvifchen berftorbene Dberbiirgermeifier V. namens ber
Belagten unter gewiffen die Perfon be3 Gutaditers betrefjenden
Bebingunger fomie ald Anffidtebehorde ber Kligerin der Preufifdye
Minifter fir Wiffenjhaft, Kunft und Volshilbung einbverflanben.
RNad) toeiteren Verbanblumgen iiber die Perfon bed Gutadjters
eimigten {ich bie Rdgerin unb ber Dberblirgermeifter P. namen3
der Bellagten foilieRlic) babin, bak sei Dbergutaditer, ndmlid) der
Regiernmgavieltor Dr. . qud M. und ber Landidaftsrat TP, aus
Gt titig werben follter. Der Regierungsprdfivent beftellte biefe
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barauj zu Gutadtern. Um 9. Auguft 1932 Hielten bie beiben Gui-
adhter unter Buziehung ber Partelen Termin an Ort und Stelle
ab und verfeften barauf gemeinidofilih ein ald3 ,Oberqutacgten
in Gaden BVerlouf eined Grumbdfiidd ber Lanbgemeimbe Sy, an
bie Gtabt N." bejeidnetes Sriftithd pom gleiden Tage. Darm
jdyipten fie ben Wert bed gamgen fiir bad Unternehmen bendtigten
Grunditiids auf 40394 R, Gleidyzeitia fepten fie in dber Urhmbe
pen Gireitwert quf rund 20000 RN, feft, ba bie Bellagte fite bad
Grundftitd 27600 RIN. geboten unb bie Fldgerin 48125 RM. ver-
langt habe, Die Urtunbe unterjeidineten fie, inbem fie verfidherten,
ijr Gutadyten nad) beftem Wiffen und Getviffen erftattet su haben.
%m 15. Anguit 1932 jandie der Regienmgsprifident eine beglaubigte
Abfdyrift ded pon den Obergutaditern verfaften Sdrififtids an bie
Parteien und fragte an, ob ba3 feinerzeit jum Ruben gebrachte
Gnteignungaberfafrerr mummehr eingeftellt werden Idmme. Dem
widerfprad) bie Bellagte, inbem fie fich auf ben Stanbpunkt fiellte,
pa3 @utachten fei fiir fie nidht verbinblid.

Piecauf exhob bie Kligerin Klage auf Bahfung pon 23394 RM.
nebjt 7Y,%, angeblich in biefer Hibe vereinbarter Binjen feit bem
Tage ber Befipeintwetjung, indem fie von bem im Gutadjten feft-
geftellien Gnifdyddbigungsbetrag von 40394 RAR. eine unfiveitige
Bablung ber Bellagten pon 17000 RIM. abzog. Das Lanbdgericht
wies bie Rlage ab. Jn ber BVerufungsinjtang madite bie Kligerin
geltend, ba3 Gutadten ber beiben Sadverfiindigen fei ein Shieds-
jpruch, binfichtlicy deffen bie Formlidteiten bed § 1039 BPO. erfiillt
mworben feien. Jnfolgedefien beantzagte fie in erfter Qinie, unter
Hnberung bes angefodjtenen lUrteild ben Sdhiedsiprudy vom
9. Huguft 1932 in Dhe von 2286160 FIN. nebft 7,9, Jinjen
feit bemr 21. Juli 1931 fitr vollftredbar zu erliren, indem {ie aud
pem Gutaditen bie auf die Parzellen 123/82 unbd 124/81, ffir bie
ba3 Gnieigmungdredht nidht verliehen mwar, entfallenden Werte
(532,40 RIN.) ausjchied. Hilfsmweife verlangte fie Werurteifung ber
Bellagten zur Bahlung pon 2286160 RIMM. mit Binfen, gang Bilfs-
weife gegen @rieilung und Entgegermalime ber Auflafjung ber Par-
gellen Rartenblatt 6 For. 121/82 und 122/82. Dad Oberlanbedgeridit
- mwied bie Berufung der Kldgerin suriid. Jhre Revifion fithrte sur
Aufhebung und Juriidvertveijung, joveit die Hilfdantrdge abgemiefen
foaren.

24%
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®riinbe:

Der Beruhmgsrichier fithrt aus:

1. Beziglih bed Hauptontragd ber SKldgerin — Bollftredbar-
erfliving bes ,Schiedd{pruds” vom 9. Uuguit 1932 — greife bie
Rige der Rlaginberung bdurdy (§ 527 JPO.). Die Kldigerin Habe
sar im erften Recdhtdzug bereitd im Sdrififap dom 6. Mirz 1933
ben Unirag auf BVoljtredbavertlirung ded Schiedsfprudys ald Hilfe-
antrag angeflinbigt; fie habe biejen Anirag aber im erfien Rediiszug
in ber mimbliden Berhanblung nidit geftellt. Dad angefodtene
Urteil Habe dafer nidht darftber entidieben. Deshald fei ber Antrag
burd) bie Ginlequng der Berufung aud) nidjt Gegenftand der Ver-
Handlung und Eutidetding bed Berufungsgeridhid getvotben. TWenn
ber Yintrag im zweiten Rediiszug geftellt ourbe, fo fei barin eine
unguldffige flagdnberung zu fehen, dba ein Fall ber § 529 ALf. 4,
§ 268 Nr. 2, 3 JPO. nidht vorliege.

2. Wber aud wemn bie Riige ber Flagindberung nidt durds
griffe, Ionmte ber Dauptamtvag feinen Erfolg Haben. Das BVer-
fabren bes 10. Bud3 ber Bivilprogefordbrung auf BVolftredbar-
etfidnmg eines Sdjiedsfprud3 fei eine anbere Progefart ald der
getwdhnliche Progeh. Beibe Hnnten deshalb nidit in emem Ber-
fahren miteinanber perbunben werben (§ 260 BPL.). Died Hinne
audy nicdht in ber Form gejdyehen, bap im gerodhuliden Berfafren
Stlage auf Bolfiredbarertidnung eines Schiedsfprudi erhoben werbe.
@in folder tonne yur in bem Betfafren, das im 10. Bud) ber Jivil
progefordbmmg gevegelt fei, ober nidt im getwdinliden RKlage-
verfabren fitr polljivedbar er¥idrt werben.

8. Tiberbies liege aud fein Gdiedsfprud) im Sinne bes 10. Bud3s
ber fivilprozefotdmung bor, jondern ein Shiedsgquiadten. Demn
bie beiben Gutacdhter étten nidt fiber eine RMedhisfireitigleit ents
fchetbent, fonbern FTatfaden, nimlid) die Hohe ber Entfdhddigung,
feftitellen {ollen.

4. Die Klagerin Bune aber aud) mit ihren Hilf3antrdgen nicht
burdypringen. G3 Idrme bafingeftellt Bleiben, ob bie Beflagte
orbrungs« und gefepmdfis bet ben Berhanblungen umb bem
Abfdhtuf der fraglichen Beveinbarung vertreten getefen fei. Demn
ie flage fei nicht fhliiflig begriimbet. Uuf basd Enteigmmgsdverjahren
felbit torme fie nidht geftitpt merben, weil banad) ber Cutidabdigungs-
anfprud) erit mit ber enbdgiiltigen Blanfeftfteliung entftehe. Diefe
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fet Bier aber nod) nicht erfolgt. Die Plamfeftjteling Irme mm durd
eine Bereinbarung gemdp § 16 Ent@. erfeft werden. b bie Parteien
eine joldje Vereinbarung hétten ireffen wollen, torme dabingeftellt
bleiben, ba fie nady §17 Ubj. 1 Cni®. ber Sdyriftform bebdlizfe.
Nad) § 126 BEB. et aber jur Wahrung der gefepliden Shriftform
erforberlich, baf bei einem Bertrag bie Unterzeidrmung auf derjelben
Urtunbe erfolge und baf beim Anudtaujd gleichlautender Urtunden
jebe Partei bie flir die andbere Partei beftimmie Urkunbe unter-
geihne. Dieje Formboridriften feien nicht getwahrt. Briefwediel
geniige nidt, e dburd) Gefep eine driftliche Form dorgefdyrieben
jei. Uudy eine Bereinbarung gemd § 26 Entd. fei nicht guftande-
gelomumen, ba biefe ju Protololl bes Enteignungsfommifjard hatte
erflict werben miijffen. Sdlieflich) inne die RKlage aud) nidjt auf
einent bilraerfidg-vechtlihen @runbfthidsfaufvertrag geftipt wetben.
Denn bdie bafiir vorgefdrieben Form fei nidht gemakrt.

Die Revifion tiigt BVerlepung der §§ 281, 561 Nr. 7 FPO. joivie
De3 § 16 Gnt@®. unb bed Art. 12 §1 Pr. UG .3.BEB.

I Red) §281 ZRO. tritt bie Rehtdbingigleit einesd erft im
Qaufe bed Medjtsftreits erhobenen Unfpruchd mit dem Beitpunit
ein, in tweldjem der njprud) in der miinblicdhen Verhandlumg geltend
gemadyt ober ein ben Erforberniffer bed § 253 UH{. 2 M. 2 JPO.
entipredjenber GSdriftfap sugeftellt wirth. Die Revifion meint, dasd
Uxtetl ftelle nicht feft, bap ber Sdjriftfab ber fldgerin vom 6. WMirz 1933
nidht gugeftellt worben et und baf er ben Erforberniffen bed § 263
AB[. 2 Mr. 2 FPO. nicyt entjpredie. Aud) tenn die Hevifion
biejem Tuntt Redt hatte, jo witrbe {idh) baraus nidht3 fite bie Julaffig-
feit ber Rlagdnberung ergeben. Die Slage auf BVolljtredbarerflarung
eined Schiebsfpruchs ift eine progefjuale Geftaliungsfiage unb von
ber Rlage auf Fahlung aud einem Bertrag villig verjdieden. Sie
fet aud) einen anberen Tatbeftand ol bie Leiftungatage, indbefonbere
bie Grfillung ber -BVorjdriften ded § 1039 JPO., voraus, wonad)
ber Schieddiprud) unter Angabe bed Taged ber Abfaffung bon ben
Sdyiebsridhtern zu unterjdireiben, ben Partelen in einer bon den
Sdjiedsridtern unterjdriebenen Ausfertigung guzuitellen und unter
Beifiigung der Beurfundbung der Juftelung auf der Gejddftsfielle
e zuftiinbigen Gerichts mieberzufegen ift. 3 fann dedhalb midi
gutreffen, baf bei Stellung bed Hauptanirags lediglid) bie tatjad.
lichen und rechtlichen Jusfiihrungen ergingt ober beridtigt wotben
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mwiren obet baf ber flagantrag in der Hauptiache ober n Bezug
ouf Rebenforberingen ertveitext ober bejdrintt ober baf flatt des
urfpriingtich geforberten ®egenfiands tvegen einer f[piter ein-
getretetten Berdndberung ein anberer Fegenfland gefordert worben
odre (§268 ZPLO.). Der Umftand, daf ber Hauptardrag jhon
burd) Buftellung eines Sdriftjapes in erfter Inflany recdhtdhingiq
geworben ift, wdre bon Bedeuhumg, wemm bdie Klaginderung in erfter
Snftany ugelaffen wotben wive. a3 ift aber nid)t gejdhefen, denn
fiber ben nirag ift in erfter Snitang nidht verhanbdelt unb dem-
gemdf nid)t entjdhieben rworben. Der Berufungsriditer war baber
im Redt, ald er bie Bulafjung ber Mlagindberung nady § 527 FRO.
o. . bavon abhingig madyte, baf fid) dbie Bellagte auf die gednberte
Slage einlief, wad nidt gefdjeben ift. Tam it allerbingsd § 527
ARO. a. §. burd) a3 Gefep zur Yindberung bes Verfahrens in
biirgerlichen RechiSfireitigleiten bom 27. Oftober 1933 (REDBL I
@. 780) aufgehoben tworden. RNady Ark. 9 Nr. I biefes Sefeped find
deffen Beftimmungen mit dem 1. Jamuar 1934 in Kraft getreten.
Ste finben bon biejem Tage an nad) Art, 9 Nr. I auf bie im Peit-
punft bed Jniraftivetens anbingigen Saden Unwenbimg. Diefe
@efepedinberung fann aber dber Revijion nidit guftatten fommen,
ba biejerrige Inftan, il die fie beftimmt ift, namlid) bie Berufungs~
inftang, jdhon vor bem 1. Jamuar 1934 beenbet war. Daraus ergibt
fih, bag Der Damplantrag ber Kidgerin mit Redi mongels
Buldffigleit ber Rlaginderung abgemwiefen worden ift, und ed beboxf
bedhalb aud) feimer Prifung, ob in ber Revifiondinftang auf bie
$ilfebegritnbung be3 Berufumgsgerichts, bie ba3 Borliegen eines
Sdyiebavertragd unb eines Sdhiebsfprudi3 verneint, fiberhaupt ein-
gegangen tverben Idnnte ober ob biefe Hilfsbegrimbung a3 nidjt
gejchriebent su eradyien wdre, dba ihre Julaffung zur rnahme einer
boppeften Redtatraft, ndmlidhy dber Wbiweifung ded Hauptantrags
einmal aud progeffualen und fobarm aus jadlidhen @riinben flibren
toftcbe.

II. Dagegen ift bie Revifion infoveit begriindet, ald fie {id
auf den in feiner Ridjtigleit wohl nidht su begroeifelnden Standpuntt
fellt, e3 liege Iein ©djeddvertrag, fombern ein Sdiebdqutachter-
vertrag bor, und fidh von biefer rediliGen Grundlage aud gegen
bie Wbeifung der Hilfsantrige wenbet, nbem fie BVerlepung bes
§ 16 Ent®. umd bes Urt. 12 §1 Pr. A 3.BGB. tiigt. Jn § 16 Gt ®.
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ift befimmt, bag eine Einigung swijden dben Beteiligten {iber den
®egenftand ber Wdtretung, forveit exr nady bem Befinben ber juftdin-
bigen Behbrde zu bem Untermehmen erforberlidhy ift, jum R[wed
fotooBt ber Nberlaffung bes Befipes ald bex jofortigen Wbtretung des
Gigentuma {tattfinden fam. MNad) § 17 2Ub). 1 Ent®. mufpten fiir
dberartige giiffiche Cinigungen bie nady ben beftehenben Gefepen fiix
dle Verduperung bon Grumbeigentum vorgefdiriebenen Formen
gewafirt werben. Mit bem Jnfrafttrelen bes BVikgerliden Gejes-
budes wiitde baber nad) § 313 bal. fitr foldye Bertrdge die geriditliche
obet nofarielle Beurhmbung erfordetlicy gervorden fein. uf Grund
be3 in Urt. 109 €B.3.BEB. auf bem Febiet bed Enteignungsred)ts
fiic bie Lanbedgefefgebung gemadyten Botbehalld ift jebod) in
Art. 12 §1 Pr. UG ;. BEB. beftimmt tvorben, daf fiix bdie in
§§ 16, 17 Eni®. bezeidmeten BVertrdge fiber bie freimillige Whiretung
bon Frunbeigentum bie {driftliche Form genitge. Die Mitdfidten,
eldie gur Yufijtellung dev erfdwerten Form in § 313 BEB. gefiibrt
Batten, nimlid) bie Bemwahrung ber minber gejdhiftdgemandien
Bevilerung por ithereilten Kiufen und Verfdufen fomie bie Erzielung
groBerer Getvdhr fiir bie Bolljtindbigleit, Ridhtigleit und WVerftind-
lich¥eit ber Beurhmbung, jdhienen hier bem Gefelgeber nidht geboten,
ba e fidh um gememnnithige Unternehmumngen Hanbelt, bei benen
baufig Behorben beteiligt jinb. [berbied Iag e3 fiberhaupt im
Ginrte ber Bor{driften dber §§ 16, 17 Eni®., ben Ubjchluf der-
ottiger Berirdge, bdie bdad3 umftinblihe und Ilangtierige Gnt«
eigmmgsverfafiren gany ober teilweife enibehrlich) madten, nad
Maglichleit zu forbern.

Der Berufungsridhter wendet nun bdie Formoorjdrift bes
Art. 12 §1 Pr. US.3.BGB. ohne tveitere3 auf bie Einigung der
Parteien iher bie Fejtjtellung ber Entfdhiidigung burd) Sadhverftinbige
an, ofne 3u priifen, ob biefe Ybrebe Feil eined Bertrags {iber die
freimillige Abtretung bon Grundeigentum ift. Die Kldgerin Hatte
vorgebradit, baf bad Enfeignungsvetiafhren tweitergehen miffe und
baf biefe3 erjt migfid) [ei, nadybem bie Bellagte gezahlt habe. Dabei
Batte bie §ldgerin herborgehoben, daf e3 natinlich gamy int Belieken
ber Enteignungspaxteien ftehe, ob fie fidy {elbit allein fiber bie Hoke
ber Entidadigqung einigent ober aber vereinbaren ollten, daf bie
Hiohe ber Entjdidiqung durdy beiderfeitd audgetvdhite jadfunbige
TBerjoren binbend beftimmt werben jolle. Diefe Ynusfithrungen waren
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bahin su verfeben, baf die Rldgerin eine [erpflichtung zur liber
tragung bed Gigentitm3 an ben Grunbditiider, fir welde her Bellagten
bad Enteigmumngdredyt verliehen war, bisher nidht ftbernommen Habe,
fonbernt bafi eine binbenbe Vereinbarung ber Parteien mur ither die
Dibe ber Enijdabigung firr ben Fall abgefdloffen worben fei, baf
ed zur Enteignung Tommen witrbe. Die Kdgerin ift dabei von der
jutceffenben Auffaffung ausgegangen, baf bie Euteigmmng fein
Bangstauf fei und baf bei ihr feine {bertragung bes Gigentums
pon bem bisherigen Gigentiimer auf benm lnternebmer ftattfinbde,
fonbern baf biefem bvom ©faate bad3 Wlleineigenhum an bem
befreffenben Grunbfiid, frei bon privatreditlihen Laften, verfiehen
werbe. Die fefizuftellende Gelbfumme follte bafer oud) nidjt etwa
ben SRaufpreid betreffen, {ombern lebiglich Enfeigmungdentichds
biqung fein,

Die bon ber Kldgerin danad) behauptete Cinigung ijft dhnlider
Ratur wie biejerrige, bie bem erfermenben Senat in der Entjdheibung
REJ. Bo.61 6. 102 gur Beurteilung vorgelegen hat. Dort hat
ber Genat angenommen, baf durd eine Eimigung fiber bie feft
ftelfung ber Entidhibigumg durd) Sadyverfiinbige, jelbft wenn fie nad
§26 Gni®. su Protololl bes Enteigmungdfommifjard erlldrt ift,
nid)t bem Recht ded Uniernehmerd vorgegriffen werbe, nadh § 42
206]. 1 baf. von bem Unternehmen puriidjutretent, alfo ben Eriverb
bed Grunbiids im Weg ber Enieigmmg aufzugeben. Wllerbings
liegt ber jept zur Cnijdheibung jtehenbe Fall infofern anbers, al8 bie
Gaderftdndigen Bier iir Guiadten bereitd abgegeben Haben.
Diefer Umitand vermag aber bas Ridtritizredyt ber BVellagten, etwva
mit @intritt ber it § 42 ABY. 2 Ent®. georbdneten Rechislage, nidyt
eingufdrinlen. Denn eine Feftitellung ber Sntjdabiqung durdy
Befdiluf ber Enteigrumgabehirde ober ein biefem gleichitehenber At
Tiegt in ber Tat nidht bor. Die Klfigerin, bie auf Jablung der Enix
fchabigung Hagt, wilrbe fid) allo ben Riidtritt ber Beflagten bon
bem Unternehmen mit ber Folge bes. § 42 AB|. 1 o a. 0. gefallen
lajfent miiffert. Qmjofern ift ihr Bablungsanfprud) aufldfend bedingt.

Daf eine Bereinbarung von Enteigmuingsdparteien, mwie fie Hier
unterftellt ift, unter §16 @ui®. fallen faun, ift alferbingd bem
Berufungsrichter troh der engeren Wortfafjung be3 Gefenes uzugeben.
Die Notrwenbdigleit ber Scyrifiform wiithe fich) baraus aber mur exgeben,
twenn bie Einigung sugleid) eine jolde fiber bie freiwillige Whtretuna
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bed Grunbeigentums wdre. Daf bied hier ber Fall getwefen mive,
ift bigher midyt feftgeftellt.

Die Notwendigleit ber Sdriftform folgt aud) nidht qus den
§§ 32, 45, 46 Cni®. Nad) § 32 witd bie Enieigming bed Grunb-
ftiids auf Antrag des Untermehmers von der Bermwaltungsbehirde
auégejproden, ,emm der nad) § 30 porbehaltene Reditdweg bem
Unternehmer gegeniiber dburd) Ublauf der fech3monatfidhen Frift,
Berzicht ober redhtshrdftiges Urteil erledigt, und werm nadygetviejen
ift, bafy bie veteinbarte (§§ 16, 26) vder endgiiltig feftgeftellie Ent-
jchibigungs~ ober Sautiondfumme reditdgiiltig gezaflt ober Hinter-
legt ift". Nad) §45 Ab}. 1 Cni@®. witdb bas enteignete Grunbditid
mit ber Buftellung bes Gnteigmmgsbefhiuifes an Eigentiimer und
Unternehmer ,bon allenn bareuf boftenben privetreditfichen Bers
pflichtungen fret, {oteit ber Unternehmer diefelben nicht vertrags-
mifig fibernommen Bat”. UH. 2 daf. befagt: ,Die Entjdddbigung
tritt ridfidtlidy aller Eigentum3., Nupungsd= und jonftigen Real-
anjpriidie, indbejonbere bDer Meallaften, Hypothelen und Grund-
jdulben an bie Stelle des enteigneten Gegenftanbed”. Nad) § 46
treten bie rechilidhen LWirtungen be3 §45 aud) ein, wenn ,bie Ab-
tretung besd Grundjtids durd) BVereinbarung jtvijden Unter-
nehmer wnd Eigentiimer erfolgt, und jwar in Gemifheit bes § 16
unter Durdiifihrung bed Enteignungsverfahrens ober in Gemdfgheit
bes §26. Oypothelen- und Grundidulbgliubiger, fowie Real-
beredhtigte tinnen jedod), fotveit ijre Forderungen burd) die gwijden
Unternefmer und Gigentlimer vereinbarte Enifdhdbigungsiurmme
nidt gebedt mwerben, beren Fefepung im Redjtswvege gegen hen
Unternemer forbern”. Diefe Borfdriften lajfen nidt erfennen,
baf Ginigungen fiber die Fejtftellung der Entjdhibigung, bdie fid
auf biefen Gegenftand befdirdnten und nicht Bejtanbieil eines Ber-
trags fiber bdie freiwillige Wbirehung von GSrumbeigentum {ind,
foriftfich ober su Protofoll des Enteignungsfommifjard getroffen
werden mifiten. ilber ifre Formbebdiirftigleit entichetbet bielmelhr
ba jetveilige bitrgerlide Recht. Nach dem bad Bitrgerlidhe Selje-
bud beherrjdenden Grundiap ber Formfreiheit ift baher eine Einigung
bes pon ber Rlagerin behaupteten, hier unterftellten Jnbalts feiner
Formboridrift untertvorfen. Freilid) fann von der BVerwaltungs-
behirde bie Lollziehung der Enieignung mur audgejproden mwerben,
wenn bie Vereinbarung ber Entihadigungsfumme iGr nadgetwiefen
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unb wern tweiter nadgeviefen ijt, daf bie Entjdibigungdfumme
redjtaqiiltig gezablt ober hintetleat torden ift (§ 32 Eni®.). Diefer
Rachweis fann aber, {oweit et die BVereinbarung felbit betrifft, aud
burd) ein geridytliches Urteil auf Baflung der Entjdyabigungsjimme,
gegebenenfalld auf Beurfunbung der Bereinbarung gemdp § 26 Emid.,
geflihrt tperden. :

Daf e3 fid) Hier wm eine Enteigmung Hanbeld, die nod) bem
®efey ibex ein bereinfachies Enieigmmgsverfafren vom 26, Juli 1922
su volfziehen toar, dnbert an ber Beurteilung wid3.

Der Beruhungsridyter Hat ungeprlift gelafjen, ob bie Bellagte
bei ben Berhandlungen unbd dem Ubjchluf der fraglichen Berembarung
gefeymipig vertreter war. ik die Revifionsinjtang ift dbaher davon
audzugefen, bof bie in Dbiejer infidit erhobenen Bemdngelungen
behebbar find, wa3 ber Berufungdridter bei der erneuten Ber-
hanbdlung gegebenenfalld ju erdttern Haben wirh. ..



