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79. Jum Ginwand gegenivictiger Arglift gegeniiber der Ber-
jajrungdeinrede. Nad) weldjem Redyt beftimmen fid) feine Bor-
ausfebungen bei altredtlidien Sthuldbverhilinitien feit bem Iutraft:
tretent bed Bitrgerliden Gefebbud?

BGB. §§ 222, 242. GG BEB. Yrt. 169, 170.

V. §ivilfenat. k. b. 2. uni 1934 i. ©. ©t. (Bell) w, Guftap L.
al3 Teflamentzvollftreder bes Tuguft £. (RL). V 10/34

I. fanbgeridit Brounjdmeig.
II. Dberlanbedgeridit bafelbjt.

Pet Bellagte hat dburd) notariellen Berirag vom 22, My 18
ein auf feinen Mamen im Grundbud) fehended Grunbithd m B.
fir ben buxdh) Gulbiibernahme und UAnfvedymmg aldbald beridy-
tigten Preid pon 30100 . dem Rentner Augujt 8. verfauft und
ihm am 1. 9pril 1894 fibergeben. Die Uuflajjung, die nad) bem
Berirag an einem der erften Tage ber nddjen Wode erfolgen
foltte, ift unterblieben, aud) nadbdem der Betlagte am 5. Februar 1899
auf ©.'3 Wunjdy gtoet Bevollmidtigte beftellt hatte, bie — jeder fiir
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fih — ermidytiat fein jollten, bas @runditid an L. ober mit befen
Buftimmung an einen beliebigen Dritten aufpulaffen. HUuguft L.
ift tm SQanuar 1928 verjtorben. AB Teftamentdvolljtreder Hat ber
Rliger im Mai 1933 bie Klage auf Auflaffung des FHrmbditids an
bie Grben be3 Uuguft 8. erhoben. Eegenither ber Einrebe bes
Beflagten, ber Rlaganfpruch fei verjdhet, hat fidh ber RKidger auf
bie erwibnte Bolmaditdurfunde berufen, deren Aushinbigung ald
Ynetfermung bed RKlaganfpruchd bie Berjihrung urderbrodhen und
deren Enigegermahme — mwie eine Stunbung toitfend — ben Lauf
ber Berjahrungsfrift auf minbeftens 5 Jahre gehemmt Habe. Ferner
bat ber Hldger die Cinrebe ber Berjdhrung mit bem Segeneintoand
unzuldfjiger Redt3ausditbung (Einvede Der gegenirtigen Arglift)
betimpft,

Dad Randgeridht hat die Klage wegen BVerjdbrung abgeiviefen,
bad Dberlanbesgeridit hat ihr flattgegeben. Die Revifion des Be-
Hagter: blieh ofne Grfolg.

@riinbe:

PDaz Berufungageridt Bat fetmer Auffafjung, deR dbie Ber-
jabrungseinrede gtoar an fid) begriinbet fei, aber dburdy ben Ein-
wand unzuliffiger Reditsausithung gejdilagen werde, fiberall das
geltenbe Redht bed Biirgerlihen Gefegbudis sugrunbdegelegt. Die
Fiige ber Revifion, daf im Rabmen ber Art. 169, 170 €6.3.BHB.
aud) bie emidlagenden Beftnumungen bed bor 1900 in Braun-
diweig geltenben gemeinen Redhtd foivie bed braunjdweigifdhen
Qanbedvechts hatten angemenbdet toerben miijen, ift begriinbet. Die
niwenbung biefer Worjdhriften fithrt aber zu feinem anberen ald
bem pom Berufungsdgericht gefunbenen, in ber Frage nady BVoll-
endung ber Verjibrung bem Bellagten glinftigen Ergebuis. .. (Wirb
nifer audgeflifet). Danad) enbete bie Berjihrumgsfrift mit dbem
Ablauf bed 6. Februizar 1929, b. B. zu dem von dem Berufungsgeridt
errechneten Seitpuntt,

Aud bie Armafhme, baf die Einvede der BVerjdhrung dburd) dben
@egeneinmand wngulifjiger Redtdauditbung gejdhlagen werbe, Hat
ba3 Berufungsgericht bem § 242 BEB., mithin bem zur Jeit feiner
Gntfdeibung geltenden Hedt, in der Ausprdgung entnommen, die
biefed Redyt in der Reditjprediung bed Reidi3geridhts ecfafren Bat.
Die Revifton meint, nad) altem Redjt beftimmten jid) gemdg Art 170
E®.3.BEB. bie bem Berkiufer durd) ben Wertragdjdiuf fiber-



980 v2. Berjihrung. Gimwand ber Arghift.

tommenen $flichten; deshalb omne aud) die Frage, ob in ber
Berufung auf Verjibrung bed Crflillungsanfprudid ein Verfiof
gegen Tveu und Glauben liege, lediglih nad) bem Snbalt bes bid~
herigen Rechtd beantiwortet terben. Diefe uffaffung farm nur
in ihrem Borderfaf gebilligt werben. Ridytig ift, bak jid) bei einem
vor bem 1. Sanuar 1900 entjtanbenen Shulbverhiltnis aud) in ber
Solgezett Jmbalt wnd Umfang der Leiftung nad) bem bisherigen
Recht Deftimmen. Wber fdon fiir bie Art, wie der Sdulbner bie
Reiftung #u bewirfen bat, gilt aud) bei alireditlihen Berhdltniffen
fiir bie Beit nady bem Snirafitreten beg Biirgerlihen Gejepbuchs
beffen § 242. Diefe Boridprift beanfprudyt wegen hrer allgemeinen
Bebeutung ffir bad Crflillingsgefchdft Geltung audy fiir folde
Sdulbverhiltnijfe, bie bor dem 1. Januar 1900 entftanben find
(R@Urt. vom 23. September 1929 VI 168/290 im Unfdhluf an
Habidyt Die Einwithung bed Biirgerlihen Gefepbuch3 cuf zuvor
entftanbene Redytdverhdliniffe, 3. Aufl, S.189 und abweidend
pon Den Erlduterungsbiidern zum €EG.3.BEB. bei Urt. 170:
©taubinger, 9. Aufl, III 3 ¢, Pland Anm. 13a, Niedner . Aufl,
113b). Bollends ift bad reue Redit anzuwwenden, wenn die Beur-
teifung bon rechtSerfeblidhert Umftdnben in Frage feht, die fidy
nidht af3 unmittelbare Audtoirtungen be3 Schuldverhilinijfes felbjt
barftelletr unb die nady bem 1. Jamuar 1900 emgetreten jind (Stau-
binger a. a. 0. Ynm. II; Niedbner a a. L. Anm. II 3b unb ¢).
Um einen jolden Umftand Honbelt es fid) bei ber Bollenbung der
Berjihrung und dem aus ihr erwadienen Redit ded Bellagten,
bie Huflafjung ald bie jur BertragSerfillung erforberlide Leifhmg
su permeigern (§ 222 BGB. in Berhinbung mit Urt. 169 €E.3.8GB,).
£b jidy bex Bellagte mit ber Berufung auf ein {oldes Redjt ju den
Unforbetimgen in Wiberfprud) fept, bie Treu und Slauben an den
reblidhen Sdulbrer ftellen, ift mithin nad) bem Redht u entjdjeiden,
ba3 gur Beit ber Anuditbung bed Leifhunasveriveigerungsredits gilt.
Piefe Muffaffung entfpricht allein bem Wefen bed Eintwandsd wmzu-
Lifiiger RediSousdfibung old eine3 Rechidbebelfs, mit dem bad
gegenmwdrtige BVerbalien be3 @egners dedhald befimpft wird,
weil e3 mit Riidficht auf fein frfifere3 Verhalten gegen Treu und
Glauben verjtift. €3 bebar] beshald nidyt ber Erbrterung, ob bet
Bugtunvelegqung ber Redjisige, bie im gemeinen Redt fiix dasd
nmwenbungsgebiet ber exceptio doli generalis entiwidelt rorden find,



72. Derjdbrtung. Eintwanb ber Wghist, 381

ein anberes alé ba3 aué bem geltenden Medit bom Berufungs-
geridht bergeleitete Ergebnis geredhifertigt mwire,

Durfte bad Berujungsgericdht Hiernad) bei jeiner Enifdheibumg
bon bem geltenden Medit audgehen, fo Inffen die Grlinbe hed an-
gefochienent Urteild, foweit fie bem Bellagten ba3 beanfpruchie
Leiftungsoerweigerungsredht verjagen, feinen Redtdirctum Hervot-
frefer. 3n ber vom Berufungdgerid)t herangezogenen, im Sdrifthim
vielfad) gebilligten Redytipredjung bes ReidSgericdhtd Ht anexfannt,
bafy ber jog. Einand ber allgemeinen ober gegenmwdrtigen Arglift
oud) gegeniitber ber Gintebe ber Berjdhrung Plap greift (RGB.
Bb. 57 &. 376, Bb. 60 &.392, Bb. 78 &. 134, Bb. 87 ©. 281,
Bb. 103 &. 309, Bb. 115 &. 137, Bb. 138 &. 299, Bb. 142 ©. 284,
Bb. 143 &, 236 u. &. 250; vgl. ferner M. 1919 &. 102 Ne. 2 u.
©. 304 M. 4, 1927 ©. 973 Y. 8). Bur Begriinbung bdiefed Ein-
tvands genfigt bie Berufung auf ein fritheres Berhalten bes Sdulbners,
burd) bad exr — fei e8 audy unabfichtlid) — bem Gliubiger nad) ver-
ftinbigem Grmeflen audreidjenbden Unlof gab, bon einer Unter-
bredung ber Berjdhrung, indbefondere burd) Klagerhebung, abzu-
feben, tweil Wefriebigung aud) ofme Antufung ber Geridhte zu
ertoarten fland und von ihrem Wufjdud bie Erhebung der Ber-
jdbrung3etnrebe nidyt zu beforgen mwar.

Qm Streitfall batten beibe Wertragsteile den RKaufvertrag
bom 22, Mdvy 1894 bi8 auf bie Uuflafjung aldbald volfidndig
erfitllt. Der Bellagte Haite ben Vefif auf ben Kiufer fiberivagen,
ber Sdufer ben Kaufpreid berichtigt. it ber [Ibergabe mwaven
RNupungen und Laften be3 berfauften Grunditids auf ben Rbufer
tibergegangen., Durd) die Cinvdumung be3 Befised am Saufgrund-
ftitd batte ber Bellagte, wie bad Berufungsgericht herborhebt, twixts
iaftlidh betrachtet bie widhtigfte Berftujerpflidht erfiilt. Dad ihm
verbleibente igentumsredt gemwdhrte ihm toar eine unverjdfrbare
Rlage oud bdiefern Redit gegen Dritte (§ 8 UH|. 2 ded braunidiv.
Sefepes fiber ben TigentumBertverh und bie dinglidie Belaftung der
Grundititde ujtwo. vom 8. Miry 1878, GuBo®. &. 29; WArt. 180,
181 E®.3.BEB.; §902 BHB.), aber feinen Titel zur LWieber-
etlangung be3 Befibed gegen ben Rdufer. Denn ber Kiufer fonnte
foroohl vermbge ber gemeinvedjtlichen exceptio rei venditae et
traditae (bgl. §9 bez genannten Gefepes vom 8. Méry 1878) tvie
oud) nad) § 986 BOB. bem BeHagten die Heraudgabe besd Grund-
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ftitcd8 flix tmnter berieigerm. Dad Vefipredit ded RKduferd war
bauernd; e3 untetlag mweder nad) gemeinem Recht nod) nad) dem
Biiwgerlichen Gefepbud) (§194) der Berjihrung (RGH. Bb. 138
©. 296), Gdyon eine fo weitgehenbe, bem Kiufer eine derart ftarke
GStellung verjdaffenbe Berivagerflillung beutete nadh Anffafjung
be3 Berufungdgerichid barauf hin, baf ber Betlagte sur BVewirtung
ber allein nody {ibrighleibenben Yuflaffung fidh ohne weitered unb
jebergeit bereitfinben laffent werbe. Darfiber hinaus aber belunbete
ber Beflagte folde Bereifiaft im Jabre 1899 nad) ber vom Be-
tufungageridit getroffenen Feftitellung nod) befonbers badurdy, haf er
mit Ridfiht euf bie ingwifden gejdehene ufgabe feined Wohn.
fikes in B. swei dort anjiflige Bevolimidytigte Heftellte, die je fiir
fih und mit der Befugnis, nterbepollmicitigte zu beftellen,
ermidytigt feint joliten, ba3 verfaufte Grunbftiid an ben Rdufer oder
mit Deffen Buftimmung ar jeben befiebigen Dritten aufzulafien.
Die Auflafung blieb aufgejchoben, tweil ber Riufer ben Eigentumss
libergang untmittelbar auf einen von ihm gefudhten tveiteren Riufer
Berbeizufiifren gebadite; bie Bevolimidiigten tourben beftellt,
bamit in Berivetung bes Vellagten die Aufloffung jedexzeit ex¥ldrt
werben fommte, jobald fidh fiix bad Grunditid ein weiterer Haufer
gefunben haben follie. Davin, baf ber Bellagte bie Bollmadhtdurtunbe
bem Saufer bebinbigte, hat bad Berufungdgericht eine BVeftatigung
feiner fibergengung gefunben, baf bie Auflafung nidyt etva beahalb
unterblieb, weil {id) ber Beflagte burd) Juridhalting biefer Bertvaas
leiftung su fidemn gebadyte, fonbern tweil bem Kéiufer bie Wahl bes
Auflafjungdempfingess unb be3 Beitpunttsd ber Uuflaffung frei-
geftellt fein jollte.

$Bet biejem Stande der Bertragsabwidlung ijt e3, cud) nadbem
bie bon dem Beflagten beftellten Wuflaffungsbevolimdaditigten in ben
Qafren 1922/23 verftorben waren, bid ju dem im Jahre 1928
erfolgten Ybleben bed Rduferd und big sur Bollenbung ber Ver-
jihrung im Februar 1920 geblieben. Der Bellagte Hat fid), weil
ihm bie Ungelegenbeit aud bem Gedbddhinis gefdiivunben war, um
ba3 Gdjidjal bed Erunditiids feit bem Jabre 1899 nidht mehr
getitmmert unb feithem mebr al8 30 Jabre lang weber ben Kaufer
nod) deffen Ecben jemald im Eigenbejip unbd bamit in ber tatiids
lihen Demidaft fiber bad Guumbfid geftoet. Erit ald die Grben
bed Riuferd, nadbem fie Enbe 1929 ben Wohnfip bed BVetlagten
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ermiftelt Batten, auj Bereinigung ber Ungelegenbeit duxd) Bor-
nahme der Auflafjung drangen, Hat der Bellagte biefe vermeigert.
Daf er fid) ur Redytfertigung jeined BVerbaltens auf bad angebliche
Berfpredjen einer Beteiligung an bem beim Weiterverfauf zu
erzielenben &rlds fiiigen Inne, hat ba3 Verufungdgeridit aus iat-
fadlichen Crivdgungen verneint.

$emn bei umjafjender Wikrbigung bdiejed Sadpverhaltd bdas
Berufungsgericht zu ber Rechidauffaffung gelangt ift, baf unter o
betpanbten Umftinben ber Bellagte durd feine Erfitllungdtoeigerung
fid) in einen mit Tren und Glauben nidht mehr vereinbaren Wiber-
fprudy zu feinem frfiberen Berhalter fepe, o fomn bem aus Redjts-
gritnben nidht entgegengeireten merden. Denn durd) fein fritheres
Berhaltert hat ber BVellagte — wenn aud) unablidtlid) — bem
fdufer nad) verftindigem Ermeffen ausreidjenben Unlaf gegeben,
sundadft bie fidh) rwegen ber hohen Belaftung des Srundititds {divierig
geftaltenben BVerjudse eines Weitervertoufd nidht zu befjdleunigen
unb {pdter bon einer gur Unterbredjung der Verjdhrung geeigneten
Manahme abzufehen. €3 mag fein, dah ber Kiufer, wie bie Revifion
geltend madit, mit fortjdhreitendem Beitablauf an bdie immier nod
audjtehenbe [lbereignung ebenfalld nidht mebr gebadjt bat. Daburd
mwurbe aber — hierin irrt bie Revifion — ber urjddlide Jujammen-
hang zwifden bem Berhalten bes Bellagten imd ber Untdtigleit bes
Riufers nidht gelsft. Daf ber Rdufer {iber ber erlangten unb viele
Safre Bindurd) unangefodyten audgeiibten, polfommenen tat{dd)-
lichert Herrjdiaft fiber ba3 gelaufte Grunbititd dben Mangel ber red)t-
lichent Berfligungdgetvalt jlieklid) aus ben Hugen berlieren Yonmte,
ift nad) ber bem Berufungsurteil erfichilich jugrunbeliegenben uf-
foffung audy eine {olge bded fritheren Werhaltens bes Vellagten
getvefen, nidit feiner fpéteren Untdtigleit, bie iibrigend unter ben
obmaltenben Umitinben ben Rdujer in bem bdburd) fein frfihered
Berhalten Heroorgerufenen BVerfrauen mrr beftirfen fonnte.

RNun Hat alferdings ber Kldger erft im Mai 1933 bie Klage auf
Auflafjung bed Grunbftiidd erhoben, obtwoh! ihm {dGon etiva bret
Jabre frither befarmt war, bafs ber Bellagte die Mitwiching bet der
Aufloffung nunmelhr veriveigerte. RNad) ben Grunbdfdben von FTreu
unb @lauben, auf benen der Cinwand unzuldifiger Rechtdausitbung
beruft, ift bie Frift, innerhalb deren nady Beendbigung der ben Ein-
wand reditfertigenben BVerhdltmiffe der Unfprud) durd) Klage ober
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in anbever zur Unterbredjung ber Berjlihrung geeigneter Weije
geftend zu maden ift, gemdl den Anforberungen bded anftimbigen
@efcdbiifisverlehrs und ben Umfldnden bed Falls zu beftimmen
(RG3. Bb. 115 ©. 135, Bb. 143 €. 250). Da3 Verufungsgericht
Hat in biefer Riditung Teine Feftftellumg getroffen. Der Kldger Hat
aber porgetragen, daf der Bellagte im Jahre 1930 ba3 Juftanbe-
fommen eines binbenben MBerfaufd befiritten und beshalh, nicht
etiva twegert Werjihrung, die (bereigmuing abgelehnt Habe, fernmer
Daf bie yum Betveife dientide Ausfertigung bed RKaufvertrags erft
am 21. April 1933 qufgefunben worden fei. Per Bellagte Hat bies
nicht beftritten. Unter biefen Umitdnben Yat ber Kldger bie Rlage
red)tzeitig erhoben.



