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75. Qit bie Ginleitung eined Verteihmgdverfahrend juldfiig, twenn
eine Forberung folwohl abgetreten vie gepfiinbet ift und der
Ednibdner den gefduldeten Geldbetvag unter BVerufung auf § 372
BE&B. hinterlegt hot?

BEB. §372. ZPO. §§ 853, 872.
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V. givilfenat. 1zt b. 6. Juni 1934 . &: Preup. Gtaat (BVell.)
. 8. (RL). V 59/34.

1. Qanbgericht I Berlin.
L. ®ammergetidyt bofelbf.

Durdy {chriftlichen Bertrag vom 3. Juli 1930 trat ber Stein-
fepmeifter M. an ben RKldger eine Forberung von 3151,76 RIN. ab,
‘bie ihm flir audgefiihrte Stragenarbeiten gegen bad Bezirtdamt St.,
Tiefbau= und Berlehraverwaliung, uftond. Da3 BVesirldamt, das
fiber bie ‘Perjon bed Gliubigerd im Ungewiffen war, hinterlegte
unter Hintveid auf §372 Sap 2 BEB. am b5, Januar 1931 bden
Betrag beim HUmisgeridit B.-L. W3 Beredhtigte gab e3 babei an:
1. a3 Finamgami &t, 2. ba3 BegiclBamt St., Steuerkafje, 3. bie
Drigtranfentfaffe 2., 4. ben Kliger, 5. ba3 Fubrgejdaft 8. L.,
6. ben Baumeifter J. F. Ferner benanmte e3 mit Sdreiber vom
17. Februar 1931 al3 iweiteren Beredjfigten ben Febenten bed
flagers, M. &3 vergidhiete in biejem Sdjreiben jugleidy auf bas
Redyt ber Ritdnahme. Die zu 1, 2 umb 6 Genarmien gaben ben
binterlegten Betrag freivillig su Gunften bed Kligerd fret. Die
Beteiligten st 3 unb 5 wurden auf bie Flage bes Kidgers gur Freigabe
pexuteilt. S don dem Jebenten RN. wurbe bie Freigabe tweber
fretillig nod) gwangsweife bewilligt.

Am 15, Januar 1931 flellte bie zu 3 genarmte Ortdtranten-
Ioffe £., welde bie abgeiretene {orberung wegen einer Sduld
be3 R tn November 1930 Batte pfenden und fih sur Gin-
siehung fibertveifen Iaffen, beim %misgericht L. ben Unirag auf
Berteiling bed Hinterlegten Vetragd nad) § 872 PO, und zwar
bevor ber ReditSfireit gvifden ibr undb bem Kldger iiber bie Freis
gabe be3 Binterlegten Betrags entidyieben war. Das Umidgericht
fithrie antragdgemdf dbad BVerfahren burd). €3 berlidfichtigte Hierbet
auch) nodh eine Unzahl von Steinjepern, bie twegen ihrer volljtred-
boren Forderungen gegen M. im Februar 1931 bdeflen Unfprudy
gegern ben GStaat auf Wudzablung bed Bhinterlegten BVetragsd ge-
pfinbet Batten. Dagegen wurde der in ber Hinterlegungdertldrung
unter Mr. 4 ald beteiligt aufgeffibrte Nidger nidt ald Beteiligter
angejefent und nidt berfidfidytigt. Nad) bem Berteilungstermin
pom 14. November 1931 murbe die Hinterlequnpsitelle vom Boll-
firedungsgeridyt auf Grund bed Feflungspland erfudit, 2183,67 RN,
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audguzablen. Davon erhielten bdie vorerwilnten Steinjeper eimen
Betrag von indgefamt 582,72 RIM.

Det Klager hat bon bem Bellagien Sdadenserjal in Hihe von
583,82 MIN. nebjt Binfen verlangt. Gt Hat vorgetvagen, baf dad
Berfahren hed Umtdgericdhtd L. unzuliffig gemwefen jei, ba bie Hinter-
lequng nidit gemdf § 853 BPO., jondern nady § 372 BEB. erfolgt
fei. . Bon ben beteiligten Steinfesern Mnne er, Kldger, feinten Griop
ethalten, ba fie vermdgenslos feien. Der Bellagte Bat jebed Rer-
jduldber eine3 Beamten befiritten unb geltend gemadt, ba3 Ber-
teilungdberfabren fei guléffig getvefen; der Rldger hitte jeine Rechte
nach ben §§ 766, 771 BBO. wahren mitffen.

Qanbgeridht und Rammergeridit Haben der Klage ftatigegeben.
Die Revifion be3 Bellngten batte feinen Erfolg.

®riinbe:

Das Sammergericht fteht auf dem Standpuntt, daf die Ein
leitung eine3 RBerteilungsverfahrensd nad) § 872 BPO. iiberhaupt
unzuldfiig getvefen fei, weil e fich im gegebenen Fall nur wn eine
Hinterlequng auf Grund be3 § 372 BEB. gehandelt habe. Diefer
Unficht ift beigutreten, Denn nad) § 872 BPO. findet ein BVerteilungs-
petfafhren bann ftaif, tenn bei Der Jwangsvollfiredung in bas berweg-
liche Bermijgen ein Gelbbeirag hinterlegt ift, ber jur Befriedigung
per beteiligten @laubiger nidit ausreidit. Da Bier von einem PDritt-
jdutbner ein @elbbetrag bintetlegt ift, fo fame mur der Fall bes
§853 BPO. in Frage. Wuf Grund bdiefer Veftimmung ift aber
nidgt finterlegt. Sie greift aud) nidt ein, tvenn, mwie Hier, foroohl
gepfinbet tvie aud) abgefreten ift (REJZ. Bv. 59 &. 14 [18};
Stein-Fona3d Bem, II; Baumbad) Anm. 2 zu §853 ZPO;
£00. Dresben in ROLG. Bd. 33 ©. 120). Jmmerbin witd aud)
bie PMeimmg berfreten, daf beim JBujammentreffen von SPiandungs-
gldubigern unb Beffionaren eine Hinterlegung nad) § 372 BEHB. und
nad) § 853 {PL. angenommen mwerben ¥onune und baher dbie Ein-
leitung eines Verteihingsverfahrens ulifiig fei (OLG. Pmden in
ROLG. Bo. 26 &. 407; Spdow-Bufd Anm. 1 ju §872 BPO.).
Mit Ridjidht bierauf it e allerdings dem Amisgeridht nidt al3
Rerfdulden anguredinen, baf ¢3 bad Verteilungsverfahyren ein-
qeleitet hat. TWoh! aber hat bad Qammergeridit ohne Redjisirrtum
eint Berfchulben darin erblidt, baf ber mit bem Berteilungsverfabren
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befafte Ridyter die Hinterlemmgsitelle wm Auszahlung ded Hinter.
legten Betragd an die in bem Teilungsplan aufgenommenen Glanbiger
evjufit hat, ofme bie Redie bes RKicgers su berfidfidhtigen. Denn
baritber fann Tein Biweifel befiehen, baf ber mit dem Berteilungs-
verfafren befafte Richier rur bie Berteilung bed auf bie Piandungs.
gliubiger entjallenben Belrags ber Dinterlegungdfumme borzu-
nefmen, baf er begegen fiber bad Redt bed Beffionars, filr ben
hintetlegt ift, nicht zu entjcheiden hat (val. RGH. BD. 49 . 358;
L@, WMimden in der engeflifrten Entfdeibung). Wenn bie
Revifion unter Berufung auf Stein-Fonasd undb Shhow-Bufd
bargulegen berfudht, der Berteilungsridhter habe fidh) um bie Redhte
be3 Rldgers nidht su Himmewn braudjen, tveil ber Rliger nidit bie
Rlage aud § 771 PLO. exhoben habe, jo beruht dies auf einer mif-
verftinblidiern Wuslegung der Ausfiihrungen jener Sdriftfteller.
Diefe jagen an dben angefithrien Stellen nidyts weiter, ald dafy ber-
jertige, ber hinfichtlic bes hintexlegten Beiragsd ein bie Verduferung
hindernbes Recht geltend madie, nicht zu den Beteiligten besd BVer-
teilungdverfafirens geborve und nidt ju Derfidjidhtigen fei, folange
er fein Redht nidyt gemdf ben §§ 771, 769 FRO. geltend gemadyt
Babe. Das begieht [ich aber nur quf den Fall, baf fiir den Jeffionar,
ber ben Hinterlegten Befrag fitr fidh beanfprudit, nidyt Binterlegt
ift. it aber, wie bier, gerade mit Riidfidit auf bie Ubtretung hinter-
legt, fo hat ber Beffionar burdy bie Hinterlequng ein Redit exlangt,
ba3 iHm mm im Progefivege fireitig gemadyt werden farmm nd
fiber bas ber Berteilungdridhter nicht s befinbent hat. Gegenftand
ved Berteilung3verfahrens fann barm mir der Betvag jein, ber von
ber Abtretung nidyt erfafit roird unb dedhald ben Pfanbungadglaubigern
gebtifrt (vgl. Stein-Jonad Fufnote 4 zu § 853 FPO.; Shdomw«
Bufdy Anm. 1 zu §853 baf.). Der Rliger war baber, tvie bas
Sammergericht gutreffend ausfiihet, nidht barauf angetiefen, eine
Rlage aus § 771 PO, gu erheben, ba ex in feinem Redt burd) die
#u feinen Gunften erfolgte Hinterlequng gefditht war. Ebenfowenig
formte er gegen bie Ginleifung bed Berteilungsverfafrens nad
§ 766 baf, eine Erinnerung erheben, da et jo von biefem Verfahren
nidjt betroffen tourbe. Eine Grinnerung gegen bad Auszahlungs-
erfuden an bdie Pinterlequngsftelle fam jdon um dedmwillen nicht
in {rage, mweil ber Kldger bon bdiefem Grfudjen Ieine RKenninig
hatte.
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Duxd) biefed Grfudjen hat der [olltredungdrichter fjeine
Buftanbigleit ftherfdiritten. Jnjoiveit hat er eine ifm bem RKldger
gegenfiber obliegenbe Amidpjlicht verlept. Denn der Beamte Hat
nady ber ftindigen Rehtfpredung bes Reidsgeridhts jebem Pritten
gegeniiber die Umispflicht, bie Gremgen feiner Juftdnbdigleit ein-
subalten. Eine {duldbafte UmidRberjdireitung beqriindet baher eine
Gdadenserfabpilicht nad) § 839 BEB. gegentiber jebem, der dadurd
gefdhdbigt wotben ift (RGJ. Bb. 140 &. 423 [428]). Daf aber ber
Bollfiredungsriditer bei Untwendbung ber erforderlidhen Sorgfalt
hitte erfermen miiffert, baf er fiber bad bem Rliger ald Hinters
legungsbeteiligten ermadfene Redyt nidht im Verteilungsverfahren
entjdgeiben und perfigen diirfe, hat ba8 Kammergericht zutreffend
angenomumen. Wie dber Bufammenhang feiner Sriinde ergibt, geht
e5 aud) babon aus, bafi bie Abtretung an den Rldger zu Redyt beftand
und baf biefer daber Anfprudy auf den hinterlegten Betrag hatte.
Demgemif bat e3 dent urfdchlichen Jufammenhang gifden ber Ymis-
pilidhtverlepung und dem Sdaden bes Rligerd ohne Redtdirrtum
bejaht. Da nad) der Feftitellung des Rammergerichts eine anber
meitige Criapmbglicdifeit teber beftand nod befteht, ba aud rad
ben obigen Darlequngen bdie fdhulohajte BVerfiumung ber Einlegung
eined Nedjizmittels gemdy § 839 AL{. 3 BEB. nidt in Frage fommt
unb ein jonftige Mitverfdulben be2 RKdgers nidit dargetan ift, fo
ift ber Enijdeidbung ber Borinjtangen beizutreten.



