3. Gheanfedhtung. 11

3. it Sdyizophrenie eine perjinlidie Gigenjdaft im Sinne ded
§ 1333 BES.?

IV. Bisilienatf. lrt b 18 Suni1934 i &. Chejrau F. (Bell)
. Ghemann . (RL). IV 98/34.

I, fanbgeridit Eijen.
II. Dbertanbedgeridyt Hamm.

Die Parteien BHaben am 7, Hpril 1926 bdie Ehe gejdiojien.
Yus ihr find zwei 1928 und 1929 geborene Kinber hervorgegangen.
Der Kliger hat die €he auf Grunbd des § 1333 BB, wegen geiftiger
Crirantung ber BeFingten angefodhten. Seinem Untrag entfpredjend
bat ba3 Landgericht die Ehe jiir nidhtig erfldzt. Die Berufung und
bie Revijion ber Betlogten blieben ofmne Erfolg.



12 3. &heanfediung.

M3 ben Griinben:

Nady ber Feftjtellung ded SBerufungéu&)teté ber i) ben ein-
gehenben Gutadyten bed vernommenen Sadyberftandigen anjdlieft,
ijt bie Bellagte unheilbar geiftesfran?, Sie leibet an Sditzophrenie
(Spaltungsirrefein) ober Jugenbirrfinn (dementia praecox). Die
Srantheit ift soar erft tm Jahre 1931 in bie Cridheinung getreten,
Baftete aber ber Beflagten jdhon feit ifrer Geburt an. Daf fie nad
bem gewdhnliden Berlauf der Dinge hitte sum Yusbrud) fommen
mitffen, hat ba3 Berufungsdgericht nidht feftzuftellen bermodht. €3 ijt
aber 3u ber 11berzeugung gelangt, baf fich bie ecblidy bebingte Er-
frantung auf bie gefamte Nadhfommenfdaft vererbt, ohne bafy fie
bei allen in bie (Erid;emung au treten braudit, baB ite abet bei ber
Nadfommenjdajt immer toieber zum Uudbrud) fommen tvirb.
Die Aufjaffung, bep aud biefem Grunbe eine perfinliche Eigenfchaft
im Sinne be3 § 1333 BHY. vorliege, ift reditlid) nid)t zu beanftanben.
€3 Bandelt fidy hier nidht um ben Tall einer blofen Weranlagung
gur Geiftestrantheit, fiiv ben in ber Hedtipredhung eine peridnliche
Cigenjdaft nur dann bejaht worben ift, wenn bie Y¥niage nady dbem
gemdhnliden Berlauf zur wicfliden Erlrantung fithren muf. Biel-
mefr ijt eine exblid) {iberfommene Kranfheit und bie Gewifheit feft-
geftellt worben, bap bie Nochfommenjdhaft erbtrant fein with. Dah
bie Rrantfeit {don bei der Bellagten jum usbrud) gefommen ift,
ftellt babei eine Tetfadie von nidht entjdheivender Vebeutung dar.
Wefentlidy ift, baf der gelamte Nadjroudi3 etbfrant wird und baf
periobiid) die Rranfheit zum Ausbrudy fommt. Daher gebt aud
ber DHintweid der Revifion fehl, der Ausbrud) bei ber Bellagten fei
darauf guriidzufithren, dof ihr Chemann und befjen Sdyvefter fie
mwegen einer tweiteren Shvangerfdaft jur Berzmeiflung getrieben
unb fo ben Sranfheitdaudbrud) bei ifir berurfacht Hdtten. Dad
Berufungsgericht hat berm aud) in Nbereinftimmung mit bem
Sadjverftanbigen ber a3 wahr unterfleliten Tatjade nur eine mit-
wittenbe Urfidjlidhteit fitr ben Uusbrud) ber Krantheit beigemefjen.
b aud it mit ber Revifion zu entnehmen ijt, daf bem $Kldger
tweitere Nadfommenichaft unerwiimjdht war, ift fiir dle Entjdeidbung
obne Belang. . .



