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4 1. BWont entjteht Dder SoftenerfiattungBonjprucg? Wam
witfien Gintvendbungen ber in § 767 b}, 2 FJPD. gebadten Art
gegen ifn borgebradyt iwerden?

2. Bedarf ed einer Entideidung der !Seteinigten Bivilfenate,
wern dex erfennende Senat bei Beantworhung einer Red)idfrage
pon ber Anjidht eined andeven Senatd abiveidyt, bie ju treffende
Gntifeidung aber bei Befolgung der anderen Anjidit ebenjo
Tnuten tviirde tvie Heim Abiweidyen babon?

BPO. §§91, 104, 767. Bergleich3orbrung vom 5. Juli 1927
(REBLI €. 139) § 4. GBG. § 136.

VIL iviljenaf. Urt. b. 12. Juni 1934 i. &. @emwerbebant AW.i Lig.
(RL) w. Stabtgemeinde &St. A, (BVell.). VII 8Y/34,

I fanbgeridyt Honnover,
11, £berlanbedgeridht Celle.

Die Rligerin erhob gegen die Bellagte im Sahre 1926 eine
Rlage beim Sanbgericht. Wakrend biefer Prozef nody jhmwebte, wurbe
am 3. Suni 1931 ftber bie Rldgerin bad geridiilihe Wergleichs-
vetfabren jur Ubmenbung de3 RKonfurfed erdffmet. €3 filhrte ju
einem am 6. Quli 1931 beftdtigier: gerichtlichen Bergleid), der be-
ftimmte, bap ben @ldubigern mit fForverungen von melhr als 100 RIMN.
5% fo oft audge{chiittet rvetden follten, i3 bazu fliiffige Mittel
pothanben fein wiithen. Jn bem Recdhidfireit wurbe am 31. Of-
tober 1932, und gwar vor bem Dberlanbedgeridyt, zulept mimdlich
vethanbelt, Sn biefer BWerhandlung berief fid) bie Rldgerin, die im
erjten ?Red;tﬁgug obgefiegt Batte, nicdht auf ven Bergleid). Durdh
Meteil bom 7. Jamuar 1933 murde fie mit ifrer Rlage abgerviefen
und berurteilt, bte Soften be3 Redpiditreitd zu tragen. Dad Urteil
touzhe reﬂ’;tét:ﬁftig; bie ber Bellagten von ber Hldgerin su erftattenden
foften murden burd) ben Koftenfeftfebungbefdiuf vom 14. Marz 1933
auf 7287,67 RIN. feftgefept. Auf diefe Loften bezaflte bie Klagerin
bretmal 5%,. TWegen bed Heftes bon 615288 RIM. famt Noften
lie§ bei ihr bie BeHagte am 23. Mai 1933 betwegliche Saden pfdnden.
Sm Suni 1933 erbob bie Rldgerin unter BVerufung auf ben Ber-
gleid) unb auf § 767 ZPO. bie vorliegende Rlage mit dbem Antrag,
die bont ber Bellagten betriebene Jroangvollftredung ausd bem Koften=
feftfepimasbefhiug bom 14. Mirz 1933 fitr unguldflig zu erflaren.
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Dad Ranbdgericht hat bie Klnge abgemiefen, bed Dberlanbes-
geridyt bie Berufung dber Kldgerin uridgemiefen, Yud) ihre Revifion
blieb exfolglos.

@rinbe:

Der Berufungsriditer hilt bie Voraudfepungen fiir eine Voll-
{tredung3geqenflage auéd § 767 {PO. nidt fiiv gegeben, weil die
mit i geltend gemadite Einwenbung der Stunbung jdhon bor ber
©dylupverhandlung vom 31. Oftober 1932 entftanben f{ei und bes-
halb gemdl § 767 Ub{, 2 SBO. nid)t gegen bie Kojtenentideidung
peg Urteils pom 7. Januar 1933 bporgegangen mwerden fonne.
ugerbem erachtet ber Berufungsrichier bie Klage bezhalb fiir
unbegriindet, tveil bie Rojtenforberung der Bellagten agar nidt
pom Bergleid) betrofien mwerbe.

Die Hevijion der Kldgerin fann teinen Erfolg Daben, vielmebr
ift ber angefochtenen Entjdeidung im Graebnis beizufreten. Aller-
bingd ift diefe infofern febffam, al3 jie bie Slagabiveifung auf et
@ritnde ftiipt, bon denen ber eine hen anberen ausjdyliefit. Entweder
ijt ber foftenerftathiungdanfprud) der Bellagten erft mit bem bie
Roftenpjlicht ber Kldgerin audfprechenden Urteil yom 7. Januar 1933
eniftanden: bann jteht ber B[olftredimgsgegentiage der 2. Abjah
pe3 § 767 ZRO. nidyt entgegen, aber der Koftenanfprudy fallt in
biefem {Fall nicht unter ben bereitd am 6. Suli 1931 beftatigten
Vergleich. Ober ber Roftenerjtattungdanfprudy ift, ald aufjdiiebend
bebingter, bereit3 mit der im (afire 1926 erfoigten Slagerhebung
entftanpen: panu fHatte fid)y bie Rldgerin freilich auf die durdy ben
Bergleid) gewdhrie Shundung berufen Ionnen, aber ifrer $Elage
ftanbe bet Umijtand entgegen, baf bie mit ihr verfolgte Eintvendbung
jchomt im WorprogeR hiite geltend gemodit tverben finnen (§ 767
ALY, 2 BPL.). Daf ein foldes BVorbringen im Borprogel unmoglidy
und gvedlod getwefen fei, wie bie Hevifion meint, fifft nidht ju.
Die Kldgerin fonnte fehr wohl in ber mimbliden Verhandlung im
Borprozeh barauf Hinmeifen, bof fie mit ihren Gldubigern einen
Pergleid) abgejcjloffen Habe, und beffen Jnbalt mitteilen. Das
hitte bem berlanbedgericht, wenn e3 bie im folgenden barzulegenbe
Anficht iiber bie Snijtehung ded Koftenerflathungdanfprud)d teilte,
Leraniajfung gegeben, in feinem die Klage abiveijenden Urteil aus-
gufprechen, Daf bie RKldgerin jwar zur Tragung der Kojten per-
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yrteilt toerbe, bei Der Fejtfebung der bem egner zu erjtattenden
foften aber ber Bergleid) su beriidfichtigen fei.

Die Froge, auf bie ed Hiernad) anfomumnt, ift die, wann der
Anjprud) der im Redyidjiveit obfiegenden Partei auf Koftenrerftattung
entftebt. Die {iberiwiegende Meinung bed Sdrifttums geht babin:
ber Roftenerjtatiungsanfprudy entfteht bereits mit bem Eintritt ber
FRedtdhingigleit; er ift auffdiebend bebingt dburd) ben Grlaf eines
bie Gegenpartei in bie Kojten berurteilenden Urteils; er vermanbelt
jich mit dem Erlaf eined foldjen Urteild junddyft in einen aufldfend
bebingten Unjprud unb wird mit ber Rechidtraft bes 1rieild unbebingt;
ber bebingte Roftenerftathmgdeniprud) jtellt bereit3 vor Gtlaf bes
Softenurteils ein Vermdgensitiid bes Foftengldubigers bar; er fann
abgefreten umb gepfinbet mwetben; Eintwendungen ber in § 767
Abf. 2 BPLO. gebadhten Art, wie Stundbung und Vergleid), milfjen
bereitd in ber Berhanblung vor bem grundlegenden Urteil vor~
gebrad)t erben (Seuffert-Waldmann JPO. 12. Aufl. Bd. 1
por § 91 ¥Unm. 3 &. 166; Peterjen-Anger JFPO. 4. Aufl
Bd. 1 por §91 Anm. 2 ©, 231; Ficfter~-Rann ZPO. 3. Unfl.
Bb. 1 por §91 Unm. 2b ©.293; CSroniepli-Gelpde ZPDO.
Bd. 1 vor §91 Unm. 1 &. 227; Wilmomwsti-Revy JIPO. 6. Yujl.
Bb. 1 por §87 Ynm. 1 &.155; Saeger $O. 6./7. Aujl. Bb. 1
§3 Ynmm. 30 €. 96; Plenpel KO. 4. WAufl. §3 Unm. 3 &. 38;
Waorneper KO, §53 1 ©.251; Riejorw BergleidBorbnung
4. ufl. §74 Anm. 9 &. 501; teild Fuftimmend, teild abweidentd
Baumboud) ZPO. 8 Aufl. vor §91 Anm. 4 B &. 268, §104
Unm. 2B &. 298, § 767 Anm. 1 C &, 1103, § 795 ©. 1146; a. M.
Stein-Jonas ZBO. 15, Hufl. Bo. 1 vor § 91 Unm. II 4 und
§104 %Unm. II5 bei Note 16 und 17; Rofenberg Lebhrbudy bes
Bivilprogefredits 3. Aufl. § 79 IV 2 &. 243; Maper Vergleids-
pronung §2 Anm. 26 ©.48). Uuf bem Boden bder Berrjdenben
Meinung hat in ftindiger Redytfpredung ber erfemnende Senat
geftanden (Urteile vom 21. Oftober 1002 [RGB. Bbd. 52 &. 330,
unb bom 15. Februar 1929 VII 431/28 [HRM. 1929 Nr. 1206]). Aud
bie Mehraah! der iibrigen FBivilfenate hat diefe Unficht gebilligt, jo
ber IIL Biviljenat (REZ. Bb. 20 S. 260), der V. Jivilfenat (RG3.
Bb. 62 ©. 189 fowie Urt. yom 23. Oftober 1907 V 70/07 [ROLG.
Bb. 16 ©. 293 Note 1)) und ber VI Jiviljenat (FIW. 1895 &, 504
%r. 2). Cinen teilweife abiveidjenden CStanbpunit jdjeinen ber
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L Bivilfenat ($W. 1901 &. 423 Fr. 5) und. ber IL Jivilfenat (RSJ.
Bb. 124 . 2) einjunehmen. Wber der erfernenbe ©Senat, der an
feiner bisherigen, auch von ben fibrigen borher genamnten Senaten
pertretenen Redjtfprechmg fefthalt, fieht fidy s einer Unrufung ber
Bereinigten Pivilfenate nidht veranloft: ebmmal deshald nidt, teil
bie ermwdfnten Enijheibungen bed I und IL. Biviljenatd mur den
Yufredymmgseinwand betreffen umd ber Wortlaut, namentlidh) in
RGB. Bd. 124 ©. 2, nichgt erfenmen [dft, ob jene Senmate gany
allgemein Den Rediisfah Haben aufftellen roollen, baf ber Koften-
erftattunganfprud) erjt mit dem bie RKoftenpflidht ausfprechenben
Urteil entjtehe. Gobann mwar eine Anvufung der Wereinigten Fivile
fenate auch bedhalb nidht erforberlidh), tweil dbie Entfcheibung fibex
ba3 Bier su beurteilende Redhtdmitte!, twie fich aud ben porjtehenben
Darlegungen ergibt, {orvobl bei Bejahung vie bei Berneinung der
freitigen Frage, ob der RKojtenerftathmgdanfprud) jdhon mit ber
Rlagerhebung entjtebt, auf Buriidmweijung ber Revifion Jauten miifte,
fonach bie Beantworhmg ber EStreitfrage it Ergebnid nidht bie
®runtlage ber ju treffenben Enifdeibung bilbet.



