16 6. RBerfailler BVerfrag.

5. WBegieht fidy ber Artitel 297 bded Werjailler Verfragd® vom
28, Juni 1919 nebft Anlage and) auf Anjpriidie eined deutjdjen
ReidBaugehirigent gegen einen Renfralen, der feinen Wohnjis
ober jeine Gejdiifidnicderlafjung bereifd jur Jeit ded Weltlriegsd
und bes Abidujjed ded Verjailler Vertragd tm neuntralen Aus-
{and Hatie?

L Bivilfenat. Urt. v. 13. Juni 1934 i. &. v. M. (KL) 1. Aktiefels-
Tabet 8. . (Vell). I24/34.
1. Ranbgeridht I Berlin,
II, Sammergericit bafelbit.

Der Klidger war neben feinem Bruber unbd feiner Mutter Mit-
gejelljdiafter ber offenen Hanbeldgefellfdhaft IN. & Co. in Reim3, beren
Unternefmen nad) Yusbrud) be3 MWelilriegd in Frandreid) unter
Brangsvervaltung geftellt und fpdter ywangsverfeigert worbern ift.
Am 19, Upril 1918 Hat die pertlagte dinifdye Banf, bei welder die
Firma M. & Co. ein laufendes Konto Hatte, aud dem Guihaben ber
irma an bie fiir biefe im Rriege befteliten frangdfijchen Sequefjter auf
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derent Anfordemn 22000 binijhe Sromen ausgezahlt. Der RKldger
behauptet, baf bie Betlagte su diefer Audzablung weber beredhtigt
nod) verpfliditet gewefen fei, ba fie grunbjdslid) mur Univeifungen
ber bei ifr burd) Nieberlequng ifrer Unteridhriften jur’ BWertretung
bereditigten Gefellchafter ober Proturiften ber Firma M. & Co. Habe
befolgen blirfen. Die Jahlung fei daber fiiv bie Bellagte ber Firma
M. & Co. gegenither nicdht {chuldbefreiend gerwefen. Der Nldger
erhebt, und gwar Jowobl aud eigenem Redit ald audy ald Redts-
nadfolger feiner Mitgefellfhafter, Unjprudy auf den genammien
Betrag und hat bdieferhald unter Vorbehalt mweitergehender Redjte
bie Bellagte auf Jahlung von 10000 dinijhen Lronen nebjt Jinfen
verflagt. Die Bellagte hat den Klaganfprud) bejtritten, Wdbieifung
ber Rlage und im Wege ber Wiberflage beantragt, feffzuftellen,
baf bem Rldger aufer den beanfpruditen 10000 bani{den Sronen
nebft Binfen ein tveiterer Unfprud) auf 12000 diniide Sronen
nebft Binjen nidht zuftebe.

gm erften Redytdzug ourbe bem RKlagantreq ftattgegeben und
bie Widertlage abgetviefen. Diefe Entidetbung mwurde im gweiten
Redidzug dabhin gednbert, baf bie Rlage abgewiefen unb ber
Wiberllage ftaligegeben tourbe. Yuf bie Revifion bes fldgers ift
ba3 angefoditene Urteil qufgehoben unbd die Gade an dasd BVerufungs-
getidht guriidopetiviefen fworden.

@riinbe:

... a3 Berufungsgericht Hat im wefentlihen ausd folgenden
Gridgungen bie Klage fitr unbegriindet und die Wiberflage firr
begriinbet erfldrt:

Bei ber Auszablung am 19. Upril 1918 Habe bas ftreitige Gut-
baben der offenen Handeldgefelihafjt IM. & Co. zugeftanden. Die
Bellagte habe bamald mit befreienber Withung an die genannte
Firma ablen formen. Die Bellagte habe ifre Baflungspflidit erfiillt,
wenn ihre Bahlung in bad Vermigen der Firma M. & Go. gelangt
fei, obne baf ed eimen Untexjdhieb made, ob bdiefer Erfolg buee
bie vertretungsbereditigten Gefelljdafter jener Firma ober durd) die
frangbitiden Sequefter oder duxd) buitte Perfonen BHerbeigefithet
wotben fei. Jm vorliegenben Fall Habe die Bellagte ben framzd-
fijchen Sequeftern einen Sdied iiber 22000 bdnijdhe Sronen auf eine
frangdiijhe Bant {iberfanbt. Diefe habe den Shedbetrag su Hinden

Gntid. in Bisilf. 145, 2
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ber Gequejter ausgezahll. Die Sequefter hitten ben Betrag unitreitig
in bag Bermiigen der bon ihnen gwangdvermwalieten Firma M. & Co.
gelangen laffen. Damit habe die Betlagte ihre Jahlungdverpflichiung
reditswintfom erfiillt und fet die Kagforberimg exlofden. Fiir bie
nad) ber fo bollzogenen Sdulbtilpmg auj Grund ded BVerjailler
Bertrags und ded darauf fufenden frangdfijdien Liquibationdgefepes
vorgenommene Liquidbation bed Vermbgend der Firma M. &ECo.
habe die Bellagte diefer nicht einguftehen, weil baburd) bie Tilgung
ber Sdyuld feitens der Belagten nicht ridgingig gemadt worden jei.
Det Revifion ift sugugeben, baf auf biefem Wege nidht {dhyledhthin
bem Rlaganfpruch ber Boden entzogen verden farm. War bdie
Bellagte im Verkilinid zu ber Firma M. & Co. weder beredytit
nod) verpflichtet, Der Forbenmg ber framzdfifhen Sequefler auf
Audzahlung der 22000 bini{den Kronen nadgutommen, jo braudte
bie genannte Firma an fid) diejen Eingriff in bad ifr bei ber Be-
tlagten zuftefende Guibaben biefer gepentiber nidht gelten zu laffen.
Bielmehr fonnte fie nady wie vor von ber Belagten, die grunbp-
jaglidy im Rehmen ded mafgeblihen Vertragsverhalinifjed aus bem
@uthaben ber Firma M. & €o. Jahlungen mrr nad) ben Anmweifungen
biefer Firma leiften durite, bie volle Audzahlung ded Konto3 ver-
langen. b und inmwiefern bie Beflagte diefem Berlangen mit bem
Einmwand begegnen fonnte, baf ifre an bie frangdfijdhen Sequefter
geleiftete Bablung in bad BVermogen ber Firma M. & Co. gelangt
fei, Hing bavon ab, ob biefe Firma dburd) jene Babhlung Hinfidhtlich
pe3 Bahlungsbetragd reditlich und mwictjdaftlich ebenfo gut geftellt
murbe, tvie wwenn bie Sahlung nidt erfolgt wire. Dad ift aber nady
bert eigenen Fejtjtellungen bes Berufungsgerichts nidyt ber Fall.
D3 Berufungsgeridht hitte daher pmddt feftitellen miifjen,
weldem Redht bad ywijdien Der Belagten und ber Firma M. & Co.
begritnbete Vertragdverhilinid fiber bas bei ber Bellagten zu Guniten
ber genennten Fivma gefitfrte laufende Ronto unterfland. Die
Beflagte hatte und hat ihren Sip in KLopenhagen. Die von dem
Stldger aufgeftelite Behauptung, daf nad ben fiix bad fireitige
RedtBverhiltnid mapgeblihen Gejd)iftsbebingungen ber Beflagten
Rfopenhagen ald Erfilllungdort unb a8 ausfdliefliher erichts-
ftand fire bie RVertragateile vereinbart fei, ift bon der Vetlagten nidjt
bejtritten worben. War aber fraft audbdriidlidier Parteivereinbarung
fopenfhagen Erfiillungdort fiir die BVerpflidhtungen der Bellagten
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gegendiber ber Firma M. &Co., {o wiirbe hieran nidhi3 gednbert
jeint, yoenm — ivie die Beflagte behauptet hat — nad) binijdem Redt
grundfaplich ald ,Sify einer Geldforberung” ber TWobnfih e Gliu-
bigerd angufehen jein folite (f. audy RES. Bo. 107 . 46). Abgefehen
hiervon tolithe aud) nach ben Grunbdidgen bed in Deutidland an-
etfarmten gwijdenitaatlidhen Privatred)td mangeld entgegenitehenbder
Barteivereinbarungen Kobenhagen alg Criiillungsort fiir die Jahlungs-
verpflichiung ber Bellagten aud vem laufenben Konto der Firma
M. & Co. anzufehen fein. Dementiprediend ift gleidifalls nad) den
Grundiiben ded bdeutidhen swifdenftantlicdhen Privatredits mangeld
abmweihenber Partetabreben fiir bie eben ertvihnte Werpflidiung
ber Bellagten bdad binijche Redht al3 mafgebend zu eraditen (RGR
fomm. 3. BEB. § 269 Unm. 1, 2, Vorbemerlung bor § 104 Nr. 11,
RSZ. BVb. 107 €. 46).

Nadhy dinifgem Redht war — toie feiner ndheren Darlequng
bebarf -— bie Bellagte im Verhiilinis jur Firma M. & €o. beredhtigt
unb perpflidytet, bie fireitige Jahtung an einen gehirig ausgemiefenen
gefeplichen Bertreter ober Bevolimidhtigten biefer Firma zu leiften.
Der fldger beftreitet aber mit Redjt, baf die franzdfijden Sequefter
al3 {oldhe Bertreter anzujehen feien. Die Frage, ob die franzsfifdhen
Gequefter st ber Beit, ald fie bie fireitige Bablung in Empfang
nafmen, biezu im Werhdlinis sur Fiema M. & Co. befugt waven,
it grunbfaglid) — b. §. joweit feine BVereinborungen der Bertrags-
ieile enigegenftehen — nad) frangdfijdem Redt zu- entjdjeiven,
weldiem bie bamald in Reim3 anfiffige Firma unterftand. Dabei
ift jebody folgenbed su beadhten.

©ollte gu ber Beit, al3 die frangdiijden Sequefter bas Bahlungz-
verlangen an bie Bellagte ftellten und biefe baraufhin am 19. Wpril 1918
bie Bablung burd) Uberfendbung eined Sdeds auf eine frandfijdye
Bant leiftete, das franzdiijde Rriegsrecht ben genannten Gequeftern
eine {oldhe Befugnisd zuerfarmt haben, fo iiitbe die3 dodh pon
beutjdien @Geridten nicht al3 wirtjam anertannt terben nnen. Denn
bie @rieifung einer folhen Befugnid mwar vilferreditdmidrig, ba
nad) ber damald allgemeinen Redjtsauffaffung auf bem eurspéijgen
Feftland bad Privateigentum im Kriege unverleplidh twar, twie denn
aud) biefe Unverleflidfeit nod) im Waffenjtilljtand3ablommen
sugefichert tworden ift (REF. Bd. 130 &. 26/27). Die banad) mak-
geblidie Worfdyrift des jwifdenftantliden Privatredits geht aber
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nady anetfannten Redidgrunbdiaben ettva entgegenfteBenden franzd-
fiigen Rriegsredhtdmagnafmen vor.

hun watren allerbingd bie Ynbaber ber Firma M. & Co. un-
beftritten beutihe Reidhdangehorige, undb ber Rdger ift ed nod).
N3 {oidher unterfteht ber Rldger ben Beftimmungen bed gum deuticden
Reidg3gefes erhobenen Berfailler BVerfrags. €3 fann aber babin-
geftellt bleiben, ob biefe Borjdyriften filr die Firma M. & Co. und
ben Rldger infofern vitdiitfenbe Rrafjt Hoben, ald danad) ifnen
gegeniiber bie frangdfifhen Gequejter sur Anjorberimng ber {treitigen
Bahlung bei ber Beflgten fdhon zu der Beit a8 befugt gu evadten
find, o biefe Anforberung erfolgte (Verfailler Bevirag Art. 297 4,
Anlage §§ 1 unbd 3). Denn jebenfalld berfifren die hier in Befradt
fommenden Bor{driften nidt bas ftreitige VBerhdlinid zwijdhen der
Firma M. & Co, oder ifren Gefelljdhajtern und dber Belagien.
Nady Yrt. 297 UBY. 1 a. a. ©. begieht fich viefer Artitel jomie Art. 298
nebjt Anlage mur auf ,die Frage ber privaten Giiter, Rechte und
Sntereffen in Feinbedland” und bie in Urt. 297d a. a. L. vor-
gefeene Megelung ift aqusbrlidlich befdyréntt auf bed ,Verhdltnis
soiicdhen den alliierten ober affoziterten Madyten ober beren Etants-
angehorigen einetfeits unb Deutjdhland oder feinen Reidhzangehirigen
anbexfeits”. Dementfprediend bebrifft auch bie Unfage zu Dden
genanntert Urtifeln im § 2, wo e3 unter anberem beift ,unzuldffig
ift jeglidier Unfpruch) und jegliche Klage gegen irgenbeine Perfon
egen einer Handlung oder Unteclajfung, die auf dben auferorvent-
liert §Priegdmafnafmen, Gefepen odber BVerordbnungen einer ber
alliterten oder afjoziierten Madhte beruht”, troh ihrer dbem LWortlaut
nad) weitgehenben Faffung nidt audh Anfpriide gegen Angehirige
eines neutralen Gtaates, toie {ie Gegenftand ves vorliegenben Redyiz-
fteeits find. Daff bie Bellagte, alé fie dem bon ben franzdiijhen
Gequeftern an jie geriditeten Bablungderjudien ftattgab, nidt ,im
Namen oder nad ben Weifungen (sous les ordres; under the
direction) einer Geridits- ober Bermwaltungdbehiorbe” Franlreichs
gehandelt Hat (UAnlage §2 Gap1 a. a. 0.), bebarf Ieimer niberen
Derfequng. Nad) allebern ftehen bie Borfdriften bed Berfailler
Bertrags bem Kldger nidyt entgegen, wentt er ficdh) bavauf berujt,
baf bie Bellagte, welde fren i im neutralen Ausland bereits ju
per Beit hatte, ald bad Erfuchen der framgdfijden Sequefter an fie
gelangte, biefem Griuden nidht hitte Folge gu leiften braudpen,
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jonbernt ihm auf Grund be3 gwifden ihr und der Firma Vi & Eo:
beftehenben Beritags- und Vertrauensverhiltniffes Hatte entgegen-
freten milflen unb audy mit Grfoly Hitte entgegentreten ¥ommen.

Bar fomit bie Beflagte in ihrent Berhiiltni su ber Firma M. &Eo.
nich befugt, ofme Grlaubnis ober Genehmigumg biefer Firma bie
feeitige BaBhung an bie franzdfiidien Sequefter zu leiften, fo it bex
Slaganfprud) grundiihlicy berechtigt. 1nd gvar gilt dies aud) banm,
wentt die Bellagte, wie fie befauptet hat, dbamald in Brantreidy
erheblidie, bem Bugriff der franjdfijhen Behorben unterliegende
Bermigenswerte gehabt Baben follte und im Hinblic bierauf bei
Ublefmuitg ber Anforberung der franzdfifchen Sequefter fiicv fid
wiriidaftlidhe ober jonftige Nachteile beflirchten mufite. Denn ber~
artige, bem bamald geltenben Bilervedht wiberfpreciende Ereigniffe
fonnten besd auf rein privatreditlidher Grundlage berufende Redjta-
berfidlinis gwilden der Beflagten und ber Firma M. & Co. oher
ifren Gefellfdaftern nicdht beeintridtigen.

€2 fragt fid) baber mur nod), ob und gegebenenfalls inmiereit
nad) bem Borbringen ber Beflagien bem Klaganfprud entgegens
gebalten werden famn, baf darauf sur BVermeidung einer ben gegens
drtigen Rechisfiveit beriihrenden ungerechtfertigten Bereicherung
ba3 amjuvedjnen ift, wa3 etwa ber Firma M. & Co. sugefloffen ift
burd) Bermwendung des ben franzdfijhen Sequeftern {ibermittelten
Gdjedbetrags ju Guniten ber genannten Firma {ober ihrer Gefell-
{dafter) ober aud) burd) Fahlungen bes beutjhen Reided an diefe
Firma (ober ifire Gefelidiafter) im Wege bed Yusgleidyzverfahrens.
Das Berufungdgeridjt Yot Gierither teine audreichenden Fefitellungen
-getroffen,



