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7. 1. Sann in eitem Iojfenidvstliden Gejamivertrag Beftimme
werben, baf ber Najjenarst ded Anfbrud)d auy BVevgittung feiner
Leijtungen bei Berjiumung der Friften fiir deven Geltendmadung
berfujtig gefen foll?

2. 3it bieje Medytdfolge beim Fehlen einer auddriidliden
RBereinbarung an die blofe Berfiumung der Uusdjdhlngjrift getniipjt
oder trift fie mur im Fall cined Werjduldens bed Unipruds:
Deredjtigten ein?

3. Wen frifit in joldem Fall die Veweidlajt filr bad be-
Hauptete Berjdulden odber Ridtverjdutden ded Kafjenarzted?

BEB. §§ 319, 360.

IIL. Bivilfenat. Urh b. 19, Juni 1934 i. &. §F. (KL) w. Verband
ber Sranfenfaffert in B. und Gen. (Vell). IIT298/33.

I Qandgeriht Berlin.
II. Sammergericht bafelbit.

Der Rldaer ift feit 192¢ RKranfeniaffenarzt in B, Der Erft-
bellagte, ber Berband ber Sranfentaffen im Begirk bes Verfiderungs-
amtd B, ift ein gemdf § 406 RBLO. fiir ben Bezirk biefes BVerfidye-
nmg3amte3 gebilbeter Sranfenfafjenperband. Die Piweitbellagte,
die drstlide Bertragdgemeinjdaft Gr.B. e. V. in Qiquibation, ift
eine lajfendeztliche Organijation im Ginne pon Nx, III der Ridyt-
finien be3 Reichsausfchuifesd fiir Frzte und Svanfendaffen fir den



7. Bertvithung Tafjendrsilider BVerglibungdanfpriide.” 27

aligemeinen Qnbalt ber Urptvertrige vom 12. Mai 1924 (RAHBL
1924 &. 205, aud) abgebr. bei Ridhter-Sonnenberg: Die Iaffen-
drgtlichen  Rechidverhiltniffe 1. Aufl. &. 129), jept §2 ber Wer-
fragériditlinien  bom 14, Nobember 1928 (abgedr. bei Ridyter-
Sonnenberg a. a. 0. 2. Yufl. ©. 175). Dieje Ridilinien Haben
hre Reditsgrundlage in der Vorjdyift bes § 368 ¢ RVD. Jwijden
den beiben Bellagten beftand fiir bad Fabr 1927 ein Iaffendratlicdher
Rollettivvertrag, ber am 1. Dftober 1926 mit einer Dauer bid zum
31. Degember 1928 in Kraft getreten war. ‘

Der RKldger, ber im E}abte 1927 nidit Mitglied ber Bmeit-
beflagten toar, hat fid bem gwijden ben beiben Bellagten l’:efte!;enben
@Sefnmtberttng a3 faffenarzt daburd) untetmorfen, baf er einten
Berpflihtungsidhein unterjdyrieben hat, ber bem in Ne. I AbJ. 3
ber Ridhtlinien vom 12. Mat 1924 und in § 1 Ded Gejamiverivags
angegebertent (nbalt entfpracd). Raffendrzte, die nidt Mitglieder
ber BiveitbeHlagten twaren, erhielten nad) ber fiix ba3 Jahr 1927
geltendent Regelung (§54 9bf. 3 bed @efamtivertrags) die Ber-
giitungen fiir bie foffendrzilichen Qeiftungen ummittelbar dburd) den
Eritbetlagten audgezadit, wdfhrend bie BioeitheHagte (ober bie bei
ifr beftehende Wirtfdjaftlidie Abteilung) bie Hihe der Berglitungen
feftaufepen Batte. -

Hlic bie Behandblung von Keffenpatienten im Jafre 1927 bat
ber Rldger — aufer einem Borfduf fiir dad erfte Vierteljahr —
bisher feine Bergittung erhalten. &r Hat bdie Unterlagen fiix bie
Teftiepung ber Hihe feiner BWergittmg ber Jrweithellagten erit
‘Enbe 1928 eingereiht. Mit ber Klage madt er gegen beive Belaqte
Mnjpriiche auf Uuszahlung feiner BVergithmg fitr dba3 Jahr 1927
geltend. Hilfsweife fat er BVerurdeilung der Bweitbellagten zur
Feftjegung feiner Vergiitungsanjyriide fiir bad Fahr 1927 beantragt,
dupetjtenfalid Feftfebung der Berglitung durdy geridtlidhe Eni-
feibung begebrt,

Geinen Unfprud) gegen ben Critbeflagten fHipt ber Kager auf
ben RKaflenarztvertrag. Der Crjtbellagte hat bagegen bie Einvede
oe3 Gdhjieddperiragd erhoben. Jebenfalld hilt er ben Unfpruch jur
Beit fiv unbegritnbet, weil bie Jeitbetlagte bie Hihe ber Vergittung
nod) nidyt feftgefebt Gabe.

Bur Begriinbung ded Jahlungdanfprudd gegen die Bieit-
beflagte friigt ber Rliger bor, biefe habe {duldbhajt thre ihm gegen-
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Tiber beftehenbe Bertragapflicht auf Feftfelung der Hihe ber BVerglitung
nidgt erfiillt; auferbem fei die Werweigerung ber Feftfetumy Jitten-
wibtig. Die Bieitbellagte habe nod) im Jahre 1928 die Feftfetung
verfptocen. Daber fei ber Anjprud) auf Bahlmg ber Werghitung
aud dem @efidhtdpuntt be3 Scadenderfopes wegen pofitiver Ber-
tragverlefumg und unerlaubter Handlung geredifertigt. Den Bilfe-
teife geltend gemaditen Unfpruc) auf Bornahme der Fejtfehung
ber Berglitung ftitht ber Kldger auf eine entjpredente BVertrags-
verpflihfung ber Broeitbeflagten, den iweiteren Hilfsantrag auf
§ 319 BEYB.

Die Bweithellagte ftellt in Abrede, baf ifr eine Vertrags-

verpfliditung gegeniiber bem Rliger sur Feftlepung ber Hoke ber
Berglitung obgelegen habe. Fernter wenbdet fie ein, ber Mlager Habe
ein etmaiges Red)t auf Feftfebung verwirtt, weil er bie Unterlagen,
die gur Feftfepumg exforberlich feien, nidht inmerhalb dber Hrift bes
§16 ber Wigemeinen Faffendrztlidhen Gejdifisanmeifung fiir B.
eingereicht Habe.
- Der Rdger vertritt dagegen bie Wuffaffung, diefe Gefchifis-
anweijung fei nidt Gegenftand ber Redjtsbegiehungen zrvifdhen ihm
und ben beiben Bellagten. uferbem Ijnme fich die Broeitbellagte
nidit auf den §16 ber Gejdiiftsantveifung berufen, tweil die BVer-
gbgerung in ber Gimreidjung ber Untetlagen unbverfdhulbet jei, unbd
weil bie Biweithellagte nod) Enbe 1928 durd) ihren Gefchaftsfiihrer
die Feltiepung verfprodien ober jebenfalld in beftimmie usfidht
geftellt und aud) porfer fdjon zu erfermen gegeben Habe, baf fie
auf redhizeitiger Einveichung nidit beftefe.

Pie Vorinftanzen Hoben bie Klage abgewiefen. Die Revifion
bes Rldgers Baite feinen Erfolg,

@riinbe:

Nad) § 54 bes taffendrztlichen Gefamiverirags, et im Jahre 1927
stoijchen ben beiden Bellagten in Gelhumg ar, fatte der fldger,
ber nidjt Mitglied ber drziliden Vertragdgemeinjthaft war, fondem
fid me bwd Yusjtellung bes Berpflihhungsideins ben Be-
ftimmungen bes Rolleftivverivagd untettoorfen hatte, einen Anfprudy
auf AuszaBlung ber BVergittung fiiv feine Taffendvstlichen Qeiftungen
mur gegen ben Gritbeflagten, nidit audh gegen die JiweitbeMagte.
Bu ber Frage, ob bem RKliger gegen biefe ein vertraglicher Wnfpruch
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auf Feffepima ber Hohe ber Ioffendrytlihen Berglitung zuftand,
nimmt ber Berufungsriditer feine beftimmie Stellumg; er unterftellt
3u Gunften bed Ridgers einen folden Unjprud, eradtet ihn jedodd
als vertoirft auf @rund bes § 16 ber Wligerneinen Yaffendrste
Tiden @efddft3aniveiiung fiir B., auf welde in § 21 AbJ. 2 bed
Sollettivvertrag3 ald einen Feil biefes Berivags Besug genommen
with. .. Der § 16 der Gejdiftsamveihumg, auf deffen Uuslegimg
und Antwenbung €3 fiic bie Entfdeidung bes Redjtsfireits twefent-
T anfymmt, Deftimmt wunter ber iberfchuift , Raffentrstliche b-
tednumg” folgenbed:

Die pon ben AuBmweiferi abgetrernten baw. su ben franfen-
fheinen beigebradjten @uifdeine und die lberiweifungsideine
find pon bem Arzt oder jeinem Bertreter nad) RKafjen umd Namen
legitographijdy georbrnet sujammen mit einer nad) BVorbrud aus-
gefithrien Wohredynung fpiteftens am 8. Tage nady Ablauf eined
jeben Wierteljahres der Gejdifisftelle ber Wirtidaftlichen Ab-
teifung zu fibermitteln,

Die Gutfdjeine miifjen ebenfo ie Urznei- baw. Rranfen-
fheine unb Wezepte bom Wrzt eigenhindig und fefertich umter-
geidmet jein und die Ungabe der Spredyftelle enthalten.

Cinfprudh gegen bie Riditigleit bed gezablten Honorars ift
nut irmerhald 14 Tagen ned) Gmpfang desfelben suldffig und an
die Wbredhymumgsitelle ber Wirtdaftlichen Wbteilung ju ridtern.

Berjpitet eingehenbe Gutfcheine und Liquidationen onnen
nur bei befonberer Begriinbung Honoriert werdern.

Bet Prlifung der von bem Berufungdgeridyt bejabten Frage,
ob e3 fich bei ben in § 16 ber Wefdhiiftsanmweifung begeichneten Rriften
um jog. Aus{dlupfriften handelt, deten RNidtempaltung eine Redhis-
verwitfung jur Folge hat, ift babon auszugehen, bak bie Beftimmungen
ber Iaffendrgilidien Gefamtvertrdge fiber bie Abredimmg dex Iaffen-
rptliden Qeiftungen, bie Ginreidung ber Redymmgen und bdie
Feftfebung der Taffenarstlidhen Bervalitungen burd) die Organe ber
Solleltivverfragsparteien barauj abjielen, ein tajdes unb moglidit
wenig umitindlides Berfabren fiix die Crlebigung der Wrztredinungen
eingufiibren (REJ. Bo. 124 &. 35 und Anm. 3u diefer Entjdeivung
in 3. 1929 ©. 2259 M. 7 und 8 [©. 2264]). Dabei ift bie Tate
jade 3u berfidfidtigen, baf die Pritfungs- und Feftepungsinftanzen
ber dratlichen Bereinigungen in Grofftddten jedben Monat ober jeded
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Bierteljobr gleidhzeitig biele taufende bon fafjendratlichen Beredhnungen
su pritfer haben, und baf je nad ber Urt bed tm Eefamtipertrag
gewdblten Bergfifungsjyflemd unter Umftinben audy bie Feft-
fepung ber Berglitungen von Rafjendrjten, bie ibre lnterlagen
redizeitig eingereiht Haben, von bem Eingang aller Redmumgen
ber Drzte Hed gejamten Bezirls abhingig ift, weil fich erft barm bie
@umme ber auf jedben RKaffenarzt entfollenben Vergling feftftellen
lift. ©o ift e3 ofme teitered erflirlich, baf ein Bedfxfnia beftebt,
auj mdglihit tafde und ollfeitige Cimveidung der Redymingen
hingwwiclen unb bied burd) Ynbrohung weitgehender Reditdnadyteile
#u exzingen. Danad ift e3 veditlich nidht zu beanftanden, wenn
ber Berufungsrichier bie Vorjdriften bes § 16 und namentlich bie
Beftimmung im UHf. 4 al3 BVerfalMaujeln anfieht, die bet Nicht-
einbaltung eine Redtdverivichimg nad) fidh sieher. Das ift in § 16
swat nicht furiftifch fherf zum Yusdrud gelongt, Swed und Bebeutung
biejer Bertragsbeftimmung find aber ifrem Wortlaut und ihrem Sinn
miifelos zu eninehmen. Nach den getroffenen Fejtfiellungen Hat
e3 ber ftliger aud) nidyt in Nbrede geftellt, baf, wenn die Gejdydfta-
anweifung Beftandleil de3 Folletiivveriraged geworden ift, aud fitr
ihn al3 MNidtmitglied ber BroeitbeHagten die Bejtinumung be3 § 16
iiber den Beitpuntt ber Einveidung bder Unterlagen gilt. TWemn
aber in UBY. 4 beftimmt if, bap verjpdtet eingebende Gutfcdheine
und Riquibationen nur bei befonberer Begriinbung Hororiert werben,
fo ergibt jidy Bieraus ofne iweitered yweifelSfrei, daf, twenn biefe
bBejonbere Begrimbung nidht exfolgt ober wenn fie nidyt audreidht,
bie Sidumigleit bed Rajfenarztes su redytfertigen, eine Bezahlung
ber Taffendrstlidien Leifhmagen nidht mebr ftatifindet.

e Rechtdgrundlage findbet eine folde Bermwirkungsabrede
in § 360 BB, Die BVerwirtungsHaujeln fommen befonders hiufig
auf bem @ebiete bes Berjidherungsrechts bor, und gwar jomwohl
por tvie nad) Erlaf bed Gefeped fibet ben Berjiherungsverirag bom
30. Mai 1908 (REBL. &.263). Sn bder dlteren Redjtfpredumg
utbe ol Redtdregel anerfannt, dafy eine Hudjdluffriit ohne Fid-
ficht auf ein Berfdulben des mit bem Redjtsveriuft Bebrohten Iduft,
unb gtwar fogar bamm, wenn derjenige, ber innerhalb einer folden
Fuift eine Hanblung vorunehmen hat, jur VBornahme diefer Hand-
Iung gar nidt imftanbe ift (REB. Bb. 48 &. 164; NG, in IBW. 1911
©. 805 . 6). Dagegen Hat bie {pitere Redytfpredhung ded Reichs-
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gerichts, namentlid) auf bem Gebiet der Berfidherumgdvertrige, aber
aud) fitr anbere Redytdgebiete, angenommen, daf fich ber Verficherer
nad) ben Grumdidgen pon Trew umd Glauben im Bweifel — basd
beifit beim Mangel einer entgegenftehenden BWereinbarung — auf
bie BVetlegurty einer Verwithmpstiaufel und insbefonbere auf die
Berfaumung einer Unsfdlugirift bovm nidt berufen tarm, wenm biefe
bem DBerficherten nicht um Berfdyulben gereidyt, memnn fie aljo diwdh
befortbere Mmitdnde entfduldigt wird (RGJ. Bd. 62 ©. 191, Bb. 69
.17, Bb, 70 ©. 44, Bb. 71 & 40; IW. 1911 a. 4. O. mif
Nadweifungen; WoarnRipr. 1913 Nr. 26 und 1919 RN, 161; bl
audy JIB. 1006 ©. 111 Nr. 9).

Die porftehend ervdrterten Rediidgrunbdijipe verfernt ber Be-
tufungsridhter nidt, jonbern ex erMfdrt fie in Ermangelung einer ab-
weidhenben Bereinbarung aud) auf bag Redjtdverhalinis bes Kldgers
gt der drptlihen Bertragdgemeinjjaft flir anwenbbar, obgleid
ber Sldger nidit beren Mitglieh ift. Bet Pritfhmg der Frage, ob
die perfpitete Einreidjung ber Gutfheine und Berednungen bed
fldgers eine Redhtdvertvichmg im Gefolge Hat, Tommt e hiernady
ausjdiaggebend barauf an, ob ben Kldger ein LWerfdulben an ber
beripdteten Ginveihung frifft ober nicht (WarniRjpr. 1913 Nr. 223).
Dies ift aud) bie Redyismeimmg bed Berufung3gerichts, menn ed
audfiifrt, nac) Abf. 4 be3 §16 Habe bad Ermejjent be3 Borftands
ber Bieitbellagten bariiber ju beftimmen, ob bdie Feftjepung aus
bejorberen ®ritvben nod) nadirdgliy borgenommen mwetben folle,
unb bei Ausitbung diefed Ermeffens miijfe der BVorftand beriidfidytigen,
ob bie Berfpdtung in ber Einteidjung entjcdhuldbar war ober nicht.
Die Wuslequng hed Kolleftivvertrags und der einen Beftanbieil
biefed Bertrags bilbenben Gefdiftaniveijungen wich, tuie dad gefamie
Bertragswefen und der Rechtsverlehr itberhaupt, bon bem Erunbdiap.
be3 § 157 BEB. beherridjt, wonady Vertrige jo audzulegen find, wie
Treu unb Glauben mit Ridfidht auf bie BVerfeheajitte €3 erforbern.
DHieraud ergibt fid) obne iveitere3 bie Redhtfertigung be3 von dem
Berufungdrichter eingenommenen Stoandpuntis,

it bem Kammergeridht ift mm nidt su perfennen, bof ber
Rldger in ber Beit bon 1926 bis 1928 von einer Reihe von Sdidjals-
fdlégen betroffen tworben ijt, bie ifm bie Erfillung der durd) Unter~
seidnung be3 Berpflihhungdideind ben Bellagten gegenitber ein-
gegongenen Berbindlidhleiten gweifellod erheblich erjdert haben.
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Alein ber Berufungsriditer f{tellt feft, baf ein Teil der Umfdnde,
bie ber Kidget su feiner Ent{dhulbigung anfiihet, nidt dbad flir bie
Entjdjeidung be3 Hed)tsitreits allein in Betradt Tommende Jahr 1927
betreffen, fo namentlih bie eigene Grfranfung bes Rligers burd
ben Hufichlag eines Pierbes, bie erft im Nuguijt 1928 eingetreten ijt.
Nad) ben getroffenen Feftftellungen gilt bied zum Feil audy bon ber
jdroeren Grivanfung ber Elfern bes Sldgets, bie bereits Mitte 1927
behoben twar, unb bon ber Unterfudjungshaft bed Kldgers, bie jdhon
in bad Jafr 1926 fiel. Wenn im itbrigen bas Berufungsgeridht trop
petjdjiedener toidriger Umitinde, mit benent der fldger audy im
Salre 1927 zu fampfen Gatte, gu ber {berzeugung gelangt ift, vaf
bie Sdummis bed Rldgerd nidt als entjchuldbar angefehen tverben
fonne, fo berudt bies im wefentlidien auf der tatridterlidien Witr-
bigung ber Vetweidaufnahme und der gejamten Umitande be3 Falls.
Die Frage, ob im Reditdverfelr ein Verftoh gegen Trew und Slauben
ftattgefunben Bat, und ob in fefigefieliten Borgingen ein BVer-
{dulben im Sinne bed § 276 BEB. zu findben ift, ftellt allerbings
feinte reine Taifrage, fonbern zugleid) eine ber Nadpritfung durd
baé Revifiondgeridht unterliegende Medtsfrage dar (RE3. Bb. 60
€. 34; RG. bei Grud). Bb. 48 S. 593; RGE. in JW. 1906 ©. 457
9tr. 9 unbd 1907 . 45 M. 4 [©. 46]). Allein die banad) vom Revifion3-
geridit porgenommene Tadpritfung bat nid)t ergeben, bdaf ber
Berufungsrichter bei Priifung der Verjdhuldensfrage diefe Redyis-
grunbfie ober bie Berfidfidtigung der Unforberungen von Treu
unb Glauben bei udlequng bez BVertrags auper adit gelaffen hitte.
Die llbergeugung des Berufungsgerichts, baf der Rlager auch im
Qabre 1927 trop eigener Srantbeit und Nervofitdt und trop ver-
fdhiebener Shidjaldfdldge in feiner Familie in ber Lage gewefen
todre, bie nady § 16 ber Gejdydftsantveifung fthernommenen Bet-
binblichteiten felbft su erfitllen ober burch feinen drgiliden Vertreter
unb bie ihm zur Werfligung ftebenden Bitrobilfdtrifte erfiillen zu
[affen, grimbet fid) in erfler Reife auf bie fefigeftellte Tatjade, dafh
ber $liger nad) jeinem eigenen Borbringen im Jabre 1927 feine
foffendrztliche Tatigfeit feild perionlich und teild durd) eimen al8
Rertreter herangezogenen Wrzt imeingefdhrankt weiter ausdgeitbt Hat,
und awar in einem {o grofien Umfang, baf er allein firr Iaffen-
duatlide Qeiftungen im Sabre 1927 eine Vergiitung von indgefamt
31932 MM. beanfprucht, deren Feftfepung umd Hudzahlung gerade
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ven Gegenjtand ded Redjiftreits bilbet. Bei biefer Sadlage ijt e8
redyilich nidyt su beanftanben, wewn ber Berufungsridter ausfpridt,
ber Rldger bilte biefe Titigleit entjprediend einfdyrénfen miiffen,
twenn fie fo umfangreid) gewefen fei, baf jie ihm nicht mebhr bie
Beit gelaffen habe, bdie fitv bie Feftfebung feiner Iaffendrstlichen
Bergiitung notivendigen fdyrifilihen Unterlagen Berzuftellen obex
bod) bie Herftellung ju iiberwadien. Bei alledem barf nidyt auper
adt gelaffen twerben eimmal, baf nad) ber RMedjtipredimg zum
Lerfiderungéredt, beren Grundfibe unbebentlich aud) auf bden
borliegenben Fall angutvenden finb, in Ermangelung gegenteiliger
Ubreben jdon leidte Fabridffigleit sur Bertwithmg des Un{prudss
gendigt (WamPjpr. 1910 MNr. 138 mit Nadiweifungen), und zum
andeven, baf allgemein bie Bewewdlaft fiir bad behauptete Nidht-
vetjhulben ben Berpflidieten, hier aljo ben Rldger, trifit. Gegen
bie fFeftitellung, baf ber Riger im Jabre 1927 jeine RLaffenpraria
im eiten Umfang perfintidy und durd) feine drgtliden Bertreter
audgeilbt hat, bermag aud) die Revifion nidts Stidhaltiged vor-
zubringen. Ramentlidh ift der Hinweid darauf, baf bie Wirkung
von Sdidjalsjdligen nidt jofort aufhdce und bah Nervenzufanimen-
britdye lange Beit sur Heilung etforberm, nidyt geeignet, die getroffene
Seftitellung irqendivie gu erfdittern.

Sn Bitebigung aller Umftdnbe muf hietnady mit dem Berufungs=
geticht angenommen toerben, daf es fid) bei ber Beltimmung ded
§16 AD. 4 um eine edhte Vevwirkungsabrebe Handelt. Danm fann
aber ber HMeinung ber Mevifion nidt beigepflidtet tverben, daf
gleidhoobl bie Beftimmung ber bem Rliger zuftehenden Leiftungen
gemdf § 319 BEW. durd) Urteil zu erfolgen Jabe, daf mit anderen
TWorten an Stelle ber Gejamivertragdinftans bad Geridjt die Leiftung
feftzujepen haite. @djon Der Wortlaut bes § 16 Wb 4 fann nur
bei bejonberer Begrimbung Honotiert werden” laft feinen Biweifel
batiiber, dak bei verjpdteter Cinreidumg ber Beredynung und bei
nidit audreidender BVegriindung und Entjhuldigung der Siumigleit
nidht etiva nur ber Unfprud) auf Feftfepung ber Iaffendrztlichen
©ebiifirenforberung  durd) bie -Jnftanzen bed  Kolleftivvertrags,
Jonbern der Baflungdanfprudy jelbft verwirlt fein fofl. Bor allem
ergibt fich bied aber qud bem mit berartigen Beftimmungen ver-
folgten, oben erdrierten Btwed einer rafden und glatten Ubmwidhung
be3 lfaffendrjtliden Tefifepung3- und Abredymungdverfobhrensd und

Gutidi, (n Bivilf. 145, 3
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einer binbenden Fejtftellung ber Wergiitungdanjpriche durd) eine
jadypertftinbige Pritfungsftelle. Den Belangen beiber Gefamts
vertragdparteien iwie audy benen ber RKaffendrzte felbft ére in
teiner Weife gebient, wenn e jebem fdumigen Wrzt freiftiinde, nad)
Ublauf ber Friften feine Anjprliche im orbenflihen Redytdweg durdy
tidjterliched Urteil feftfeben zu loffen. Hiervon abgefeben ift aber
ber Taibejtand be3 § 319 Ab{. 1 BEB. audy nidht gegeben. Demn
wenn bie Wirtjdhaftliche Wbteilung der JFweitbelagten, wie bar-
gelegt, ntad) ben Veflimmungen be3 Gefamtvertragd beredytigt war,
bie nadiriglidhe Feftjefung su permweigern, jo liegt weber ber Fall
vor, baf ber Dritte bie BVeftimmumg nidyt treffen fann, nody daf
er fie nidt {reffen will, nod) betr, baf er fie verzdgert.

Sft aber ber Zablungdanfprudy ald folder untergegangen, bann
nimmt der Berufungsridter mit Redit an, baf bie BVermirtung
audy gegenitber bem Gxftbeflagtert, der ja der Bahlhmgdverpflidhtete
war, eingetreten ift.

Der Revifion Iann endlid aud) nidi gugegeben twerben, dak
bie Biveithellagte bei ber Unmendung de3 § 16 in irgendeiner Ridtung
gegen Zreu und Glauben verftofien Hitte, Cine Verpflidytung ber
Biveithellngten jur ©epung einer Nadfrift gemdp § 326 BYB. ift
bem § 16 ber Gefdhdft3anmeifung nidht su entnehmen. Wollte man
abert bie Jweitbeflagte nad) Treu und Glauben Hierzu ffix verbunbden
erachten, weil jie, wie die Revifion betont, bi5 sum 15. Februar 1928
bie Angelegentheit felbft nidyt dringend behanbelt hat, o ijt die Sepung
diefer Nadifrift gerade in bem Shlugjoh besd Schreibend von diefem
Tage zu erbliden, o e3 heifit: Wiz madien Sie barauf aufmertiam,
baf eine Begahlung verfpitet eingehenber Liquidetionen nidht
mefr fattfinden fann” Dhne Redyidverftof legt bad angefodytene
Urteil biefen Nadyjaly dabin aud, baf bie JioeitbeHagte zur nade
fritglichen Bearbeitung ber Unterlagen nur bann bereit war, wenn
bie Ginreidung nod) umgehend nadhgebolt wurbe. Dad ift nidyt
gejcdhebhen, und wenn die BweitbeHlagte exft mit Brief vom 21. SGep-
tember 1928 bie Bezablung ber Vergiitung fiir 1927 enbgiiltig
abgelehnt Bat, fo ift ber Kldger Hlerbied) redhtlich nicht bejchrvert.
Durd biejes Sdyreiben vom 21. September 1928 wicd zugleid) ben
Borfdyriften ved § 360 BEHB. fimngemdf Gentige geleiftet.



