40  10. Wertveter ohne Jerhretungdmadit. RVerjdfrung. Debifenredt,

10. 1. Unterliegen Anfpriidhe aus § 179 BEB, der lurzen BVer-
jdhrung bed § 196 BEV.? - -

2. Qijt gegenitber der RedyiBtraftivitfung nad) § 68 JPD. ein
Gintoand aug § 2564 VOB, ftatthaft?

3. Qit § 179 BEB. nur dann anivendbar, wemn bei BVor-
‘Banbenfein ber Vertvetungdmadit der Vertrag gillig geivefen
toiire? )

4. ®abd ijt unier einer Jahlung zu Guniten cined Hudkinderd
$ut berftchen?

BED. §§179, 106, 254. PO, § 68. Verordbmung iiber die Devifen-

betoirtichaflung v. 23, Mai 1932 (REBL. I &. 231) §14.

VI. Bivilfenat. st v. 25. Suni 1984 1. ©. i, (BelL) 1. So. (K1),
VI 120/34.

1. Ronbdgeridht Gera,
II, Dberlanbesgerigt Jena.

Der Bekagte jBlof am 10. Mai 1919 in Bitridh) namend bes
Reufijfen Miniftertums mit ber Sdymeizer Wtiengefeljdhaft A
einen BWertrag itber Lieferung von 1000000 kg (100 Waggon)
Qebendmitte]. Dad Minifterium in Gera beftritt aber die Bollmadyt
bes Bellagten, und bie A. AG. ep bie bereits in Singen eingetroffenen
7 Waggon guriidbeforbern. Jhr Jnhalt wiebe von der Firma R,
von ber bie U UG. ifn begogen Datte, in Romanshorn berfieigert
und bradite mur einen Grld3, ber weit unter bem mit bem Bellagten
pereinbarten Preife lag. Jm Borprozef verllagte bie A AY. mit
ber Behauptung, der Beflagte jei bevolmaditigt gerefen, bag Gebiet
Gera-@reiz, fpiter dbad Land Thitringen, auf 705214,30 Sdyweizer
Franten Schabenderfap und berlinbete dbem Bellagten den Streit;
er frat ifr alé Nebenintervenient bei. Das Lanbgericht in Gera
ftellte im Urteil vom 23. Oftober 1923 feft, baR ber Bellagte nur
einen Reifequdoetd gehabt, der er miBbrdudlih ald3 Bolmady
ausgegeben habe, und wied die Flage ab. Die Berufung der A AG.
mwutbe als unguldffis verworfen, weil fie bie erfotberte Prozeh~
gebilhr verfpdtet eingablte; ihr Wiebereinfehungsantrag rwurbe
Fuciidgemiefen.
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Sm gegenwartigen Rechigjtreit wird der Bellagte ald Vertreter
ofjme Bertrehimgdmadt auf Sdadenserjap in Anjprud) genommen.
Der Rldger, der bei dem Gefchift als Bermittler titig gemwefen war,
leitet feine Slagbefugni aus Ubtretimgen Her. Gr Hatte Fmddit
5000 R, nebft Binfen eingetlagt, ermeiterte aber in ber Berufumgs-
inftang ben YUntrag auf 6200 RIR. nebft Jinjen.

Der Vellagte befiritt bie Sadybefugnis bed Kligers, leugnete
bie Borausfefumgen einer Haffung nad §179 BEHDB., ethob bie
Einrede ber Berjabrung und madhte Mangelhaftigleit ber Lieferimg
fomie Abfinbung der W AS. durch) Bergleich geltend.

Das Lanbgeridit wied bie Klage ab; dagegen verurteilte bad
Dbetlandesgericdht auf die Berufung bed Kldgers ben Beflagten
nad) bem etmweiterten Hnirag. Die Revifion bed Bellagten blieb,
abgefefier bon Bindabltridien, ofne Erfolg.

@riinbe:

(Bunddit mwerben UAngriffe gegen bie Sadbefugnis bed Kidgers
puritdgeriefen, bann witd fortgefabren:)

Das Berufungsgericht jtipt die Verurteilung bed Bellagten
auf §179 BEHB. Daf dber Unjprud) daraud perjdhrt tvdre, famm
ber Revifion nicht sugegeben werben. Bielmehr hat dad Berufungs-
geticht mit Fedyt die Regel De3 § 195 BEB. angewandt, monadh
bie Berjihrungsfrift breifig Jahre befrigt, umb die Uniwenbung besd
§196 BEB. abgelehnt. Wenngleidh) § 196 BEB. nicht nur bers
tragliche Unfpriidhe frifft (RGB. Bb. 86 €. 97), {o ift dort bie furze
Perjihrumgsfriit boch nur fitr die Gefddfte bed taglidgen Berfehrd
oud Bwedmdpigleitégriinben angeordnet. Der Fall, daf ein volls
maditlofer BVertreter als Bevollmdadytigter auftritt, weidgt aber von
ben Tatbeftanben bed § 196 BEB. wefentlid) ab (bgl. RERKomm.
BEYB. §19%6 Anm. 1), er ift feine tiglihe Erjdeinung, und e
wive HEGt unswedmdgig, aud) fiiv die Haftung aus § 179 BEHB.
bie Turge Berjahrumgsfrift emzufiifren. Denn biefe farmm verftrichen
fein, bevor {idh fiberhaupt ber Tatbeftand Pat fefiftellen lnffen, ber
die Haftung bed BVertreterd begritndet, ja bevor deffen micht immer
betannte Pexjdnlidleit exmittelt ift. Die StreitverHindbung ift nur
ein Sotbehelf, ber bei Unbefarmibeit be3 Lertreterd ginglich bet-
jogen wittbe. Wio nidh)t nur darum, weil bad Gefep nichts anberes
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beftimmt, tie Hupla (die Daftung bes Wertrefers ofhne Ber-
tretimgdmadit ©. 253) meint, jondbern darum, weil efn anberer
Fatbeftand vorliegt umd iweil bie furge Berjihrumgsfeift geeignet
odre, den Unfpruch gu vereiteln, ift jie fiix § 179 BEGB. nidht an-
wenbbar. Der gegenteiligen Wnfidt von Staubinger-Riezler
BEB. §195 Ynm. 4 form nid)t beigetreten mwerben.

Bei ber Wnwendung bed § 179 BEHB. lefhnt mun dad Berufungs-
gericht eine MNacdhpriifung bder Frage ab, ob ber Bellagte tirklid)
feine Bollmadit sum Bjdluf bes BVertragd gehabt Habe, weil biefe
Grage burd) ben Borprozef zu lingunfien be3 Bellagten bereits
entjchieben fei, und zwar nad) § 68 PO, mit binbenber Wirkhung
fix ihn. Do im Borprozef bie ReditBvorgdngerin be3 jehigen
Rlagers, nidt er feibjt, flagepartei getwefen war, hilt bas Berufungs-
geridyt twegen ber Wirkung der in § 68 PO, exmweiterten Rechizkraft
mit Redt fiir unerheblidh (§ 3256 ZPL.; RGF. Bb. 82 &. 170 [173]).
Dagegen erhebt bie Revifion audy feine Einmwendungen. Wber fie
meint, e8 miifle bem Bellagten unter bem Geficdhizpuntt des § 254
BEB. gugute gehalten werben, daff im Borprogefje die A. UG. bdie
rechtzeitige Eingaflung bder SProgefgebithr fiir bie Berufung ber-
abfdumt habe unb baf badurdy ba3 Urteil tedht8trdftiq geworben fei.
Diefer vereingelt vertreteren Unfid)t bon ber Anwendbarfeit bes
§ 254 BOB. gegentiber § 68 FPO. (Oberlandedgericht Marientwerder
in ROLE. Bh. 4 &. 216; Sloniepti-Gelpde JPD. § 68
Unm, 4) laft Jidh nidht Dbeitreten. Der Betlagte war afd Neben-
interperient felbft in der Lage, wenn er bad lrteil fitv unridhtig
bielt, bagegen Berujung eingulegen, bie basd jepige Berujungdgericht
allerbingd ungenau mit ,Angriffmittel” begeichnet. Fehlten ihm
bagu bie Mittel, {o hitte er um Bewilligimg bed Armenrechtd nady-
fudjen fémmen, voreudgefeht, daf bie Berufung nidht ausfidtslos
foar, Wollte mon bem Nebenintervenienten in joldem Fall ben
Einmwand aus § 254 BEB. geben, fo wiithe thm bamit dad geftattet,
tva3 § 68 BPO. gerade audfhliegen will, ndmlid) bie Geltendmadjung,
baf ber Redisfireit untidhtig entfdyieden worden fei (bgl. Stein-
Sonad ZPO. §68 Unm. IL1; Hellwig Lehrbud) des deutiden
Bivilprogeprechts Bb. 2 &. 515 UAnmt. 110). Db bad Berufungs-
geticht aud) ben Einwand ded Bellagten, ex habe fich die Genehmigung
bes Minifteriuma vorbehalten, ald durdh bie Rediztraft abgefdnitten
befanbeln fonnte, teil fie mit der Feftitellung unvertvdglid) fet, dap
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er ben Berirag ald Bertrefer abgejdilofjen habe, mag dahin ftehen,
bern 3 bat ben Cimwand cud) aud tatjidyliden Erwlgungen fic
unbegriinbet erachet. Hudh) Hat Dad Verufungdgerid)t aud einer
tatjddylicdhen Erivdgung unb nidit wegen ber Redytstraft angenommen,
bofy die Nidjtfenntnid be3 Borjtandbs der A. AG. bon dem Mangel
ber Bertretungdmadyt wmveridulbet getvefen jei, jo baf § 179 AH{. 3
BEB. jidh nidht antvenden laffe.

Bugegebent muf der Revifion twerben, baf bie Grilnde, ausd
benen bad Berufungdperiht bie MNidhtigleit Ded BVertrags filv uner-
beblidy eradjtet, mit § 179 BEB. nidt vertrdalidy {inb. €1 ijt in
ber Reditipredhung ded MReid3geridhtd mwieberholt ausdgejprodien
worben, baf § 179 BEB. nidht unmittelbar anmwendbar ift, wemn
ber bom Bertveter geldlofjene Vertreg audy bei Borhandeniein ber
Bertretungdmadyt nidhtig fein wiitve (RGF. Bb. 106 &. 68[71]; Redt
1909 . 1841 ; WamPRpr. 1926 Nr. 152; RGUrt. bom 29, Juni 1923
III 540/22). Cin Erfulimgdanfprud fann in {olhem Foll gegen
vent Verireter ebenfoivenig gegeben fein, wie er bei Borhanbenfein
ber Beriretungdmadt gegen den BWertretenen gegeben wire. Hier
lngen munt zwei Grimbde vor, welde bie Entftehung eines giiltigen
Bertragd hinberten: bod Fehlent ber Cinjuhrerlaubnia nadh den vom
Berufungdgeridht angefiifieten Beftimmungen und bad Fehlen ber
CGintwilligung der Reidibant nad) § 3 AL}. 2 ber BVerordnung iiber
ben Bahlungsverfehr ntit bem Ausland bom 8. Februar 1917 (RGBL.
©. 105). Hiir bie unmitielbare Anivenbung be3 § 179 BGB. ift 3
gleidygiiltia, ob ber Bertrag vom 10. Mai 1919 fiiv ben Fall ge-
{dloffen wotben ijt, daf die fehlenden behirblihen Genehmigungen
nod erteilt wittben, und ob fie bem Reufifhen Minifterium erteilt
worben wiven, wenn bdiefed fid) dbarum bemiiht hitte, Beided Hat
ba3 Berufungdgeridt joar bejaht, aber ed fommt barauf fiir die
unmittelbare niwendung bdes § 179 BEB. nidht an. Denn tat-
jadlich finb bie behbrdlidhen Genehmigungen nicht erteilt worden,
umb der Berirag ift, aud) abgéjehen bon bem Mangel ber Ber-
trelimgdmadit bes Bellagten, nad) den §§ 134, 309 BEB. nidhtig
geblicben. Der Kldger tonnte daher feinesfalld Erfiillungsanipriide
auf Grund bed uxjprimglicy veveinbarten ober bed jpiter exmaRigten
Bertragdpreifed gegen ben Beflagten geltend machen.

Jhm ift aber vom Berufungdgeridht aud) nur Srjap jolden
Schabens zugefprodhen morben, welder der A. AG. barausd ermwadfen
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ift, baf fie auf bie Bollmadht bes Beflagten vertraut hatte, aljo foq. Ver-
trauenginterefje ober negatived BVertragsintereffe. Diefen Schadens-
etfa Iann ber Gegner ded volimaditiofen Bertreterd nady den in
REGB. Bh. 106 ©. 73 enttwidelten Grundbfdgen in entfpredender
Ynwendbung be3 §179 BEB. aud) ohne bie BVorausjepung ver-
Iangen, bafi ber Bertrag bei Vorhandenfein ber Bollmadyt gfiltig
fein miitbe, fofern mur ber anbere Feil fiberhoupt auf ba3 giiltige
Buftanbefommen bes Bertragd vertrauen fommte, Hier mwar ber
Bellagte ald Vertreter ber Reufijdhen Gebietdregiering, alfo einer
ftaatlichen Bebhorde, aufgetveten, umd nad) ber redtdicrtumsfreien
Auslequng ded Berufungdgeridhts hatte er die Bejhaffumg ber
Einfuljrerlaubni und ber Einwilligung ber ReidBbant ald Vertrags-
pilidgt der RKiuferin fibetnommen. €3 ift nidht abjujeben, warum
er fiir beren RNidpterlangung: nicht ebenjo baftbar fein follte wie
fitc bie Beriweigetung ber Genehmigung feitend ber vertretenen
Perfon im Falle eined genehmigungsfibhigen BVertragd. Sn jener
Entjcheibung ijt weiter angenommen tworben, baf ed fo tvenig wie
nad) § 179 BEB. bei beffert unmittelbarer Antvendung eined jub-
jeftiven Berjduldens bes ol BVertreter Aufgetretenen bebarf. Dies
mag Dabinftehen. Yud) em BVerjdjulben bed BVellugten milfte im
votliegenben Fall angenommen twerben. Denn bad ihm mitgegebene,
bon bem Minifterialreferenten Oberbaurat ©. unterzeidinete Scyrifts
ftid formte mux miverftindlid) a3 Ab{dlufoollmadt aujgefaft
werden. Der Ausdbrud , Vollmadit” ober ,Ermidjtigung” ober bgl.
war barin fiberbaupt nidt gebraudht, jombern e3 war barin nur
bejdjeinigt, daf ber Beflagte im ujtrag umd fiir Rechrumg bes
Minifteriums Qebendmittel einfaufe, umd es war gebeten, ifm feine
©dymierigleiten 3u bereiten und die Ubfenhumg der Ware, die fir
pa3 Minifterium tranfit veife, nad) Moglidhteit su befdyleunigen.
€3 wdre Pflidht bes Bellagten, eined Gejdifismarms von Beruf,
gewejen, fidh au bergemwiffern, ob er baraufhin einen fiir ba3
Minifterivm binbendben AbjhIuf vormehmen durfte. Dah er fid)
barin zum minbeften nidht ficher gefliblt Hat, zeigt am deutlichiten
bie von ihm aufgeftellte, vom BLerufungsgeridit aber fir widerlegt
etadytete Behauptumg, er Habe fid) beim Ubjdhluf bie Genehmigung
bes Minifteriums vorbehalten. Diefes hat aber nac) ber Fejtitelung
bes Berujungsgerichis die Einfufrerloubnid unb bie Genelmiqung
der Reididbant gerabe barum nicht Hherbeigefiifhrt, weil e bad Gefdhaft
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ftberhaupt nidt fiv jidy gelten fef; aljo aud) bad Hat der S&eﬁagte
Fu verirefen. .

(3 folgt ‘bie Begriindbung ber Bindabitride, bann [)elﬁt e
weiter:)

Sdlieflidy war nod) u priifen, ob ber bom Berufunasgeridht
feftgejtelite Umftand, baf ber Kldger einen Brudyteil der exfirittenen
Gumme an.ben Liquibator ber A. AG. nady einer zwijden ihnen
getroffenen Bereinbarung abjufiilhren Hat, bie Verurteilung Hindert,
folange nicht bie Genehmiqung der Devifenftelle nady § 14 AB{. 1
ber Devifenversrbmung bom 23. Mai 1932 vorliegt. Daf bdiefe
Beftimmung vor einer Berurteifung zu beadhten ift, fieht in ber
Redtfprechung de3 Reidisgerichts feft (RGT. Bb. 143 ©. 312[328)).
&3 fragt {id) aber, ob jene Beveinbarung die Baplung bed Betlagten
an ben flager gu einer Bablung ,zu Gunjten eined Yuslinbers”
madjen toiithe. Dad Berufimgsgericht Hat bas verneint, weil ber
Rlager Ieinedivegd borgejchobene Perfon bed3 Qiquidatord fei, wie
bas Lanbesdfinangamt in feiner Audtunft irrigerweife angenommen
Babe. Die Revifion will den Begriff Bahlung ,u Gunften eined
Huslinberd” iweiter auddehnen und audy den vorliegenben Fall
barunter bringen. Jubefien it man felbit bei weiter Huslegung
bes Begriffé nidyt Jo weit gehen Hunen, daf eine Gahlung fhon bann
eine foldhe yu Gumijten eined uslinders fei, wenn der Empfinger
burd) einen Bertrag mit diefem verpflichtet ift, einen Brudjteil bavon
an ihn cbjufithren. Unbemjalld miifte jedbe (nianb3zaBlung
genebmigungspilidtig fein, von ber ein Auslinber eine Brovifion
u beanjpruchen hat. TWeber bie Bevordbnung nod) bie bagu exgangenen
Ridtlinien bom 23. Juni 1932 RGBL I &. 317) geben einen
UAnbelt dafiir, bag ba3 beabfidtigt gemwefen fei (vgl. bie anbders.
gearteten Falle in LT Mx. 11 der Ridtlinien, die Jahlungdempfinge
nidt nur flicr Redinung, fonbern aud) im Namen von Audlinbern
betreffen). €3 muf geniigen, baf} ber Bellagte den Brudyteil mur mit
@enehmigtmg ber Devifenitelle abfiihren darf.



