‘56 14, Stnatdhaflung. Berfiderung. Verjdhrung.

14. 1. Sann eine BerjidjerungBgejedidaft, die auf Grund bded
Berfidertngsvertragd dem BVerjiderungbuefhmer hem ihm durdy
fahrliffige Wmispflihtberlehung eined Beamten 3ngefﬂgten@d;uheu
erjetien mute, bom Staat Eriah forbern?

2, Wie lange wird bie Verjihrung eined niprudd ausd
Staatdhajtung bdburd) die Uugetvifheit dariiber gefhinbert, 0b ein
andever filc ben Sdhaden auflonumen muf, der durd) bie fahr-
Ldffige Wmizpilidtverfebung eined Beamten veruriadt worden ijt?
BEB. §§839, 852. "ejep fiber den Berfidherungsverfrag vom
80. Mai 1908 (REBL. &. 263) — BBVE. — § 67. RBerf. Art. 131.
Preuf. Gtoatdhaftungsgefes vom 1. Auguft 1909 (GS. ©. 631)

§1 UL 1.

IIL Bivilfenat. Ust. b, 29, Suni 1934 . ©. Dentjches Reich (Bell.)
. 9. -Berfierimgsgefelichaft (RL). III 22/34.

1. Sonbgeridt Bredlau.
. Dbeslanbedgeridit bajelbit.
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Die offene HanbelBgefellidait K. baute im Sabre 1915 im
Wtftrag der Stadt . eine Vriide fiber bie Dder. Dazu hatte fie
mit Genehmigung der Strombenveriwaltung in ber Oder ein hilzernes,
auf eingerammien $Pidblen ruhenbed Montagegerfift erriditet. Die
Pfahle waten burdy {og. feitiwerfe wnd Ducbalben (Pfahlbiinbel)
gegen ben efwaigen UAnprall ber dad Geritft dhurdfahrenben Sdiffe
gejdhlist. Fiiv bie ©djiffahrt hatte bie Strombauverwaltumg polizeilid
angeordret, daf bie ju Tal fohrenden Kihne buxd) bad linfe Jod
(Durdfabhrtzsffnung) ,Jjadend”, b, h. mit bem Hinteridiff nady vorn
unb langjamer ald bdie Eigengejdhivinbigleit bed Stromes, zu fahren
Batten. Bu bem Boede muften bdie Kifne 1 km oberhald der Bau-
ftelle ,rmaeben” (umtvenbenr) unbd fobann um Durchleiten durd
bad Jod) eitva 80 bi3 120 m por bem Gerilft bei einer im Shrom
veranferten Boje mit eimer Fierleine feftmadien, um fidere Fahet
in ber Fohririnne ju Haben. Die {ierleine burfte von ben bort
aufgeftellten beiben Strombauarbeitern . und §. erft nad dem Unter-
fabren bed Briidengeriiftes auf Anrufen ded Sdjifferd abgerworfen
werden.

Am 7. Oftober 1915 filhrte die Dder Hodjivaffer. Hn biefem
Tage fubr bez mit 6500 Btr. Steintohle beladene Kahn bes Sdyiffers BW.
auf der Taljahet ,jadend” an ba3 Briidengeriift feran. Der Rahn
madite audy an ber Boje feft; B. und H. warfen jebod, bevor der
Rahn bie ridhtige Stellung gur Durdifalhrt gewormen Hatte und
objdion gur felben Beit burd) bad anbere Jody ju Berg ein bon bem
Hedvabbampfer ,Friebrid) Wilhelm"” bes Reeberds D. gefithrter
&dleppaug jubr, bie Frietleine borzeitig ab. (nfolgedeffernt flellte
{ich ber Kabn be3 W. quer jum Strom, frieb jo gegen dbie Dalben
unb Reitwerfe, bie er zerfritmmierte, und {HeB bdarauf gegen
ben weftlidien Teil bed Briidengerilfted, ber gufammenbrad, mit
ber barvauf tubendben Gifenfonjtruftion auf ben RKahn fiel und
mit diefem im Strom verjanf. Die Ehefrau, ber Sohn umd bdie
Zodter bed IW. ertranfen Dietbei. Trei Tage fpdter gab aud
ber oitfihe Teil Des Baugeriifted nad) und verfant gleidfalls tm
Wafjer.

Die Firmae K. war bei ber Kliigerin fitx die Schiden, die dem
Montagegeritft wnd der Eijenfonfiruftion infolge Anfabhrens durd
Wafferfohrgeuge etwa zuftofen iviivden, zum Gefamtbetrag bon
151700 IR, verfidhert. uf Grumd bdiefer Verficherung Hat fie von
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ber jepigen RKldgerin Vergihumg ihred Sdabdend beanfprudt und
‘bieferhalb gegen fie im Juli 1916 bei bem Qanbgeridht R6In ben
Redytdiveyg befdjritten. Die Rldgerin wondte 1. a. ein, die Firma
Tabe {elbit ben Ginflury bes @erlijtes verfhulbet, benn bei beffen
@Crridhtung fei gegen anetfanute Regeln ber Bauhunit berftofen
wotben. Pa3 Leitioer! habe jubem nidyt einmal bie im genehmigten
Entrour] borgefebene Stirfe gebabt. Dad Canbgeridht R8I ivies
nad) umfangreidger BeweiBaufnahme durch Uteil bom 23. April 1925
ben Ginwanb guriid und ectldrte den junddift in H5he von 113 775RM.
nebft Binfen exhobenen Rlaganfprud) bem Grunde nady fiiv geredit-
fertigt. Die Kligerint legte Verujung ein, worauj bie Firma &
mit Ridjicht dbavauf, daf ingvijdhen die Berordbmumg fiber bie Huj-
wertung bort Berfidierungsanipriiden vom 22, Mat 1926 (REBL. I
&, 249) in fraft geireten war, ifhre Forderung nad) ben BVorjdjriften
biefer Verordbrung (Att. 3) auf 75850 RIN. nebjt abgeftuften Jinjen
ermigigte. Die BVerufumg wurde vom Dberlanbedgeridit Kol
burdy Urteil pom 18. Par 1927 zurfidgeivielen, desgleidhen burdh
Nrteil be3 VII, Fivilfenatd ded Reidy3geridits bom 29. Stovember 1927
(VII) VI252/27 bie Revifion ber Ridgerin, jebod) mit einftrweiligem
Ausjdluf der Bindforberung.

St Betragdverfahren verurteilte ba3 LQanbgericht Kol durch
Feilurteil pom 15, Mai 1930 bie Kldgerin jur Babhlung ber von
ber Firma L. nody in Hohe von 75850 RIN. geforderten Hauptiumme
nebft 5%, Binfen feit bem 1. Degember 1923, twied aber ben Bins-
anfprud) fiiv die bovhergehenbe Beit ab. [m Sdlufurteil vom
22. Januar 1931 fprad) e8 weitere Binsjdke fiiv bie Beit feit dem
1. Quli 1924 ju. Dad8 Oberlanbedgeridit Koln bejtiitigte die beiden
Urteile hinfidtlichy der Dauptiumme und der fiiv bie Beit feit bem
25. Mai 1926 guertamnten Jinfen. Dad Reidsgeridht (Urtedl pom
29, Npril 1932, abgedbr. RGJZ. Bb. 136 €. 197) wies bie Revifion
ber jepigen Rligerin s Hauptiadie zuritd. Wegen ber Jindanjpriiche
hob e3 auf die Revifion beiber Parteien bie Berufumgdurteile auf
und berwied infoweit die Sade zur teiteren Prlifung an bdad
Berufungsgendit zuriid.

Die Kldgerin hat an die Fivme K. auf Grund bed lanbgericht-
lidgen Feifurteild vom 15. Mai 1930 am 29. Juli 1930 50000 RN
gezablt. Sie will im Januar 1933 ihe - weitere 50000 RIM. und
{piter nody ettoa 60000 RIN. gezaflt Haben. GSie hat in jenem
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Redptaftreit im Sahre 1916 bem Preufifden Staat, bem bamald
bie Dberftrombauverivaltung unterftand, ben Streit vertinbet unb
bie Gtreitertindbung dem Deutiden Reid), bem jepigen Belagten,
gegenfiber im Jafre 1924 mwieberholt, nadpem auf diefes bie Waffer-
ftrafen {ibergegangen waren. Dad Deutjde Reid ift ifr aud) in
jenem Medhtsfireit im Berufungdverfahren ald Nebenintervenient
beigetretent und hat um btveifung ded Klaganjprudid der Firma §.
gebeten. m 9. Januar 1926 Pat biefe Firma alle Erjahanfpriiche,
bie ibr gegen dad Deutfde Reid) ald Redtanadiolger bed Preufifchen
Gtrombeufistud jufteben, ber Rldgerin abgefreten. Diefe forbert
auf Grund ber Wbtretung und bes § 67 BBVE. vom BeHagten Criap
bes ber Firma K. gugefitgten ©dadens zum Betrage von 200000 RM.
nebjt Binfen. Jur Begritnbung bes Unfprudd haif die RKldgerin
geltend gemadyt, der Unprall bed Kabned gegen bas Britdengeritft
b deffen Berftdrung feien durdy unzwedmafige und ungenitgende
iwafferpolizeiliche Mafnahmen und Unorbrungen ber Strombau-
vertoalhumg, mithin durch Umtspflichiverlepungen ber beteiligten
Beamten verurjadht worben. Das verflagte Deutfdie Reidh fei nady
bem Gtaatdvertrag betr. ben libergang der Wafjerftrafien von den
Qinbern auf dad Reidh (Reid3gefep vom 29, Juli 1921, RGSBL
©. 961; Preup. Gefeh vom 26, September 1921, GS. &. 519}
infoteit Reditsnadifolger bed Preufifden Staatd gerworden und
miiffe beshalb fitr ben Schaben auffonmen.

Der Bellagte ift ber Rlage entgegengetreten, hat indbejonbdere
Berjdhrung ded Klaganfprud)d eingemwandt.

- Dad Landgeridjt hat ben RKloganjprud) bem Grunde nady fiir
geredhtfertigt exflirt. Der Beflagte hat BVerufung eingelegt. G
bat im gweiten Red)tdsug nidt mefr bejtritten, baf der Einfhury
bes Bridengeriiftes burd) unrichtige Mafnahmen ber Strombau-
vettoaltumg verurfacdht wotden ift, bat aber eingewandt, die Firma K.
Habe fiir ben etlittenen SJaben auf Grund des %erflcberungév
vertragd bon ber Rldgerin BVergiitung verlangen Hnnen wmd min-
beftend zum Teil exlangt; fie jet alffo nidyt gefdhabigt. Die Einvede
ber Berjibrung Hat ber Bellagte gleidfalld aufredjterfhalten. Das
Dberlanbesgericht Hat beide Eimmwenbungen fitr unbegrimbet eradtet
unb bie Berufung ded BVetlagien surlidgewiefen. Auf defjen Revifion
wurbe bad Berufungsurteil aufgehoben unb bie ©ade an bas
Berufungdgericht zuriidoermiefen.
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Griinbe: '

it ber Rlage with Erfap bed Schabens begehrt, der ber Firma

R!. im Dlhober 1915 durd) ben Ginflury bed Montagegeriifted mit

ber barauf rubenben Gifenfonfirultion erwadfen ift. Gejtipt witd

ber Anjprudy auf § 839 BGB. in BVerbinbung mit § 1 de3 preufifchen

Staatdhaftungsgefepes vom 1. Augujt 1909, Unjtreitig ift, dak bdie

beiben Gtrombauarbeiter B. und §. nicht in ber Lage find, den
Sdhaden u erfefen.

Die Kligerin nimmt die Redyte der Firma K. {otvoh! auf Grund
ber Hbiretung bom 9. Januar 1926 al8 aud) auf Grund bes § 67 BYE.
fiir fidy in Unfprud). Die Frage, wem die Shuld an dem Unfall
vom 7. Dftober 1915 beizumeffen ift, toar punddft ftreitig. Nidht nur
in bem Redisjireit der Firma K. gegen bie jepige Hligerin war
geltend gemacht mworbern, daf die Firma bdurd) erheblidhed eigenes
Betjchulben, nimlidy burch febleshafte, su {drwaede Erbauung bes
Briidengeriiftes, ber Qeitwerle und Dalben, ben Gchaden felbit
verurjacht habe, fondbern bie Firma twar aud) neben dem Preupijden
Staat (bemnddit bem Deutfhen Reidy), der Stadt F. und bden
beiben Gtrombauarbeitern B. und H. von dem Sdiffer TW. und
brei Derfiderungsgefeljdiaften, bei demen er mit bem Rahn,
ber LQabung umb ber Fradt verfidhert gewefen war, bei bem
Ranbdgeridit @uben im Mai 1916 tvegen jened angeblichen Ber-
fhulbensd auf Leiffung bon Sdabenderfay verflagt rworben. {n
ben beiben Borprogeflen hat jebod) ein urfachlicdhes Werjdhulden
ber Firma nidt feftgeftelit werben Iomnen. Gegen fie ift baber
bie Rlage, ebenfo wie gegen bie Stadl §F., vom Landgericht
Guben burd) Urteil bom 17. Januar 1923 abgetviefen worben. Die
bagegen bon ben bamafigen Rligern eingelegte Berufung rwurde
pom Kammergeridit durd) Urteil vom 6. Februar 1924 redytskrdftiq
sutiidgemiefen. Dagegen ift dbad Deutfdhe Reid) in dbem genannten
Redytsfiveit unier Billigung ded ReichBgerichts (Urteil bes IV. Bivil-
fenat3 vom 1. Dftober 1925 IV 313/24) aud § 839 BGY. in Vet~
binbung mit bem preugifden Staatshafhimgsgeiet vom 1. Unuguijt 1909
fitr verpflidhtet exflirt yworden, bem TB. undb ben drei Verjidjerungs-
gefelljchaften ben entfiandenen ©diaden zu erepen. €3 ift aud
burd jeme Enijdjeibungen undb eine mweitere bed Rammergerichts
vom 8. Mai 1926 verurteilt worden, an die Verfidherungsgefelljhaften
beftimmte Betrdge ju zahlen. Sodbann jat e am 14. RNovember 1928
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mit T8. einen Bergleid) gefdhioffen, twonad) €5 biefem eine Wofimbungs-
jumme pon 30000 RIM. unbd weitethin eine Rerde zu zahlen Hat.

Sn bem Urtell bed Meichsgerichtd bom 1. Oftober 1925 und
ben anberen in jenem Redtsftreit ergangenen Urteilen ift zu ber
Srage, ob burd) bie BVerfiderung bed W, die Staatdhaftung aus
§ 839 BEB. in BVerbinhumg mit § 1 bed preufijdhen Staatdhaftungs-
gefebes bom 1. NAuguit 1909 — fJoweit die Berfidenimg reichte —
entfallfen fei, feine Stellung genommen, weil daraud fein Ginwand
bergeleitet worden war. Datauf nimmt bad Berufungdgericht in
ber botliegenden Sadie Bezug und eift den Einwand ded Vellagten
guriid, bie Firma K. Habe infolge ihrer Berfichetung bei der Kldgerin
feinen ©djaben etlitten und diefe Idwme infolgedeffen jebenfalls
tnjoieit, aI3 fie auf Grund bed BVerficherungdvertragd ben entitom-
benten Gchaben habe vergliten mifien, aus bem auf fie fibergegangenen
Redit ber Firma &, leine Shadenderjapanfpriiche herleiten. Das
Beruhmgsgeridt fihrt aus, fitr den Criap tm Sinne bed §839 UL}, 1
©af 2 BEB. Kmen nur Sdadenderfaganfpriide gegen anbere Be-
teiligte ober Joldye Bereiderungdanfpritde in Betradt, bie burd) eine
ungerechtfertigte Berfliqung eined Beamten entftanben jeien, nidyt aber
Ynfprlidie auf Verfiderungsleiftungen, die fid) ber Berlepte durdy
einert befonberen Bertrag erfauft habe. Dementjpredhend Hhabe dad
Reidhagericht in bem gweiten Vorprogeh nidht angenommen, dap
bie Haftung beé Bellagten gegenitber den dort Hagendben Verfiche-
numgagejelfihaften ausgejdhlofien gewefen fei, weil ihr Redytdvorginger
2. von ifmen Dedmy jeined Schabend durd) Berfiderungsleifting
#u beanfpruchen gehabt und erbalten Habe. Pad Reiddgeridt gehe
vielmebr im Urteil bom 1. Oftober 1925 babon aus, bef 3.8 Un-
fptiihe gegen ba3 Reid) ouf Gnmd bed § 67 BVVE. und infolge
Ubtretung auf jene Sefellidiaften fibergegangen feien.

it Redht werden diefe UuSfihrungen pon der Revilion be-
anftanbet. Sie berufen quf einer Berfenmung ber Bebeutung bded
§ 839 UB|. 1 Gap 2 BGB. Danadh braudt der Beamte ben durdy
jabrldffige Amispilidtoerlepung verurladiten Shadben nux Fu erfegen,
wenn der Berlepte nidit auf anbere Weife Erjaf ju erlangen vermag.
Yus biefen Worten bed Gefepes folgt mit Notwenbigleit, daf
bei fabrldfjiger UmtspfliGiverlepung ber Beamte und an feiner
Stelle nady §1 UY. 1 bed preupijden Staatdhaftungsgefebesd vom
1. Nuguft 1909 (ober bes ReidBhaftungsgefebed vom 22. Mai 1910,
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ROGBL . 798), jeht nady Art. 131 RBerf., der Staat ober basd
Reid) auf Crfap de3 ertvadfenen Schabens mux in Anfprudy genommen
metben fam, wem unb injoweit eine anbere Erjapmaglichleit feblt,
alio ofne Jnanfprudnahme bed ©taatd ber Verlepte bauernd
aefdabigt bliebe. Dabei madit e3, wie ber erfennende Genat in
ber Gnijdjeibung bom 15, November 1932 (RSF. Bb. 138 ©. 209)
néher bargelegt Baf, feinen Untetfdjied, ob bie anbermeitige Erfay-
méglichfeit auf Gefes ober Berirag beruht, ob 3B der von einem
Polizeibeamten aus Faheliffigleit nidyt verittete Schaben von einer
gablungafibigen Privatperfon mitverurjacht worden ift und biefe
dafiiv nad) den §§ 823lg. BGB. auffommen muf ober ob eine BVer-
fiherung3gefellihaft auf Guumd bdes Verfiderungavertragd Erjap
leijten mup. Demgemdf Hat der erfenmende Senat bereitd im
Urteil vom 4. Mz 1932 TI1363/31 (HRN. 1932 Rr. 1448) aqus-
gefprochen, §839 b 1 ©Sap 2 BEB. erforbere ald eine Schus-
beftimmung zu Gunjten bed in Unfprud) gerommenen BVeamten
nidt ein redjtliched Jujammenfallen bes gegen ben Beamten begriin-
betent aftungéanfprudd mit bem gegen ben Tritten zu erfhebenden
Etfaganiprud), jonderm e3 genfige, twerm ber Grfasanjpruch bem
gleidien Tatjadjentreid entfpringe. Audh bort, wo dber Erjapanfprudy
lebiglid) aus ungevedjtfertigter Bereiherung Herrithet oder aud einem
fonjtigen Redtdgrund entfpringt (bgl. 3. B. die Hoftung ausd §§ 120,
122 BHB. und dazu RGUrt. vom 29. Februar 1904 VI274/03 in
Gid{Ard). Bb. 14 ©. 360[362]), muf nad) jener Entjcheibung bder
Berlepte zunddft diefen anbermweitigen Erjap zu erdangen fuchen,
ehe er den ©toat in Anfpruc) nehmen fann. Dem enifpridt bdie
bom erfenmnenden Senat in REF. Bb. 138 &. 209 vertvetene njicht,
bag bie burd) einen Berjidyerungdpertrag begriinbete unbejdyrdntte
Criappilicht ber Berjiderungsgefelljhaft bie Umishoftung aus-
jeliekt.

Dagegen with im Sdrifttum (Nelte in JRPrBer|. Bd. 11
©.113; ®erherd in JW. 1933 . 778 Unm. zu Nr. 10} ein-
gewanbt: Dder Unjprud) be3 Berjidherungdnehmerd gegen bden
Berjicherer fei im Schabensfall bon vornberein bedingt, ndmlid
nady §67 VVE. davon abldngig, baf bei ber Erjapleiftung bes
Berjichererd auf biefen die gegen Dritte begritndeten Sdhadbenserfay«
anfpriiie bes Berfiherungsnehmers fibergingen, ber Berficherer
braudje nur Zahlumg zu leijten, jofern ein ettwaiger Anfprud) gegen
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pen Pritten, alip aud) ber fubfididre Anjprud) gegen ben fabrliffigen
Beamten, auf ihn itberginge. Dieje Meinuug verfennt aber, baf dasd
@efep die Erjabpilicht de3 Berfiderersd nidit in dbiefer Weife gevegelt
Bat. Scdabenserfapanipriidhe be3 Berfiderimgsnehmersd gegen Dritte
gehen allerbing3 nad) § 67 UH]. 1 Sah 1 bes BVVG. ohne mweiteres
auf den Berfidjerer ither, foweit er jenem ben Scdhaben erjest, aber
per Berfiherungdnehmer braudht nidht bafiie einguftehen, dag foldhe
Unfprithe beftehen. MNur wemn er einen folden Hnfprud) ober ein
i beffen Sidjerung bdienenbes Redit willtinlid) aufgibt, wird nad
§ 67 Ub. 1 Sap 3 BBG. der Berfidjerer inforeit von jeiner Crjap-
pflicht frei, a8 er aud bem Unfprud) ober bem Medit hitte Crjah
etlangen Ibnnen. Bon einem ESdabenderfapanfprud) aud AUmis-
baftung, ber aufgegeben werben Ifnnte, fann aber, jolange ein
Dritter haftet, itherhaupt nidjt bie Rebe fein. Erft die Unmiglicyleit,
auf anbeve Weile Erfap zu erlangen, begriindet in BVerbindung mit
bent anberen Borausfehungen ven Sdabenderjapaniprudy gegen ben
fabtliffigen Beamten. Sie liegt nafiitlih) qud) bann vor, wenn ein
©dyadben burdy bie fahrldfiige Umispilihtoerlegung mebhrerer Beamter
entftanden ift, anbdere Perjonen aber nidht auf Erfap in Unjprudy
genomtmen twerben tmen. Dann fehlt eben bie Mdglichleit, bon
britter Seite, auf anbere Weife Crjop su erlangen (RGJ. Bb. b1
&. 2582. Ein Widerfprudy zwijden diefer Entideidbung und der in
RG3.\|Bb. 138 ©. 209 befteht affo entgegen ber Unfidyt, bie in
bem bort ber Kligerin vorgelegten Privatgqutadhten bvertreten ift,
nidgt. Sm {ibrigen mup e3 jid) ber Genat vetjagen, auf bdiefed Gui-
adten néber eingugehen. Die barin gur Widerlegung ber ermdbnten
Eutjdeibung angefiilhrien Beijpiele und theoretijhen Maglichleiten
liegen neben ber Gadie, benn jie befdiftigen i mit Danblungen,
ble nad) ber Eniftehung dez Schadensd aus freien Stiiden bon dem
Gefdydbigten ober Dritten, in diefem Fall aus Freigebigleit, zrveds
einftveifiger Erjapleiftung und ur BVerhithmg mweiteren Schabens.
porgenommen metben. Eine Eriagerwilrung an den Gefchddigten,
auf bie biefer feinen Unjprud) hatte, tann natiirlicdy die einmal be-.
griinbete Amidhaftung ebenjowenig befeitigen, twie dem Berfidherer
eine bem Gejdibdigten aus einer Freigebigleit gemadite Jumwendung
sugute fommen ¥ann (ogl. Geuffdlvch. Bb. 47 Nr. 14). Bei einer
por bem Schabendeintritt abpefchlofjenen Sduabensdberfidietung aber
with mit ber Entftehung ded Schadbend unmittelbar der Erjaganiprudy
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gegernt bie Berjidherungsgelelidaft audgeldft. Der Gefdhidigte
erleibet Yeinen @daben, {oweii er ben Sdaben auf Grund bes
Bertrag3 erfept verlangen fann und erfept erhdlt. Das ift ber leitende
Gefidizpuntt ber Entjdheibung be3 erfermenben Senatd in REY.
$Bb. 138 &. 209 gemwejen; baran ift fejtyubalten. _

Berfeblt ift e8 audy, wenn ba3 Gutadten unter Verufung auf
bag Urteil in MGF. Bb. 86 &. 102 (105) bie Anjicht vertritt, et
beftehenber Berjicherung ible bie BVerfidherungdgefelljdaft zu ben
Dritten, benen gegenfiber neben dem unmittelbar Gejdhibigten dem
Beamten bie verfepte Umispflicht obgelegen Habe. Von einem Ber-
fidherungsvertrag ift in biefer Enifdeibung feine Rebe. &3 ift dort
aud) Teinesmweqs audgefprodien, baf jeber, ber eirem aonberen ben
burdy eine Amispilidiverlefung eines Beamtien entfianbenen Shaden
erfegen muf, in ben Kreid ber Perfonen einzubezichen fei, denen
gegenitber Die Amispilicht beftanben Habe. BVielmehr find audy nach
biefer Entidheidbung Dritte im Sinne ded § 839 BEB. nur Pexrfonen,
beren Belange noad) ber bejonberen Matur bed Umidqe{ddfts
burdh biefed berfifrt ywurben und in beren Rechtsfreid badburd) em-
gegriffen wirdb. Dazu gehoren alfo, {orweit bie Beamten dber Strom-
polizei in Betradyt ITommen, bie Perjonen, welde auf, et ober an
bem Strom gu fum Haben, nidit aber eine Berfiderungsgefelichaft, bie
ouf Grund emed Verficherungsvertragd fiir ben an einem Baugeriift
entftebentbern Sdadven aufzufommen Hat (vgl. audy RGJ. Bb. 134
©. 321 unb Bd. 138 &. 313),

Daf die Entjdeidbung in RGF. BD. 138 &. 209 fitr bie BVer-
fidetungdgefellfchafien bon tweittragenber Bebeutung ift, hat ber
©enat feineSivegd verformt. Gie bewirlt allerbingd, bak bei ge-
niigenber Berjidienung {lir den entftandenen Sdaben die Shabens-
haftung bed @taats oder ber fonjtigen dffentlichreditlihen Rirper~
jhaft filr ben burd eine fobeliffige Amidpflidhiverlehung eines
Beamten entjtandenen Sdaden entfillt, wihrend fie bei umters
Inffener Verfidherung beim Febhlen eined anberen Erioppilidtigen
beftefhent bleibt. Wber diefe Wirtung ift bie notwendige Folge ber
Beftimmung des § 839 Ab|. 1 Saps 2 BEB., wonadh bie Umishaftung
mee Biliswetfe eintritt, ndmfidh nur dbarm, wenn auf andere Weife
Yein Grfap erlangt werben fann. Bugugeben ift, dap bei Sdaffung
be3 Biirgerlihen efepbudhes bie Verfidenmgdmoglidleiten nidht
im heutigen, Umfang entwidelt waven. DieZ bereditigt jebody ben
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Richter nidyt, ben Mechisfob bes §839 WH[. 1 Sap 2 BEB. ein-
sujdrinden, jumal aud) § 67 BVG. dbagu feine Darnbdhabe bietet.
Borjorge Tann inforveit, wie beteitd in REGJ. Bb. 138 €. 211 qud-
gefiihrt tourde, mur burd) bie Berfiderungshedingungen getroffen
werden. Wenn bie Revifionsbeantwottung meint, bad Reid-
quffidhtsamt iofivbe eine entjpredendbe Hnberung der Wgemeinen
Berficherungdbebingungen nidgt dbulden, fo muf ed eben, folange eine
Jnbetung bed Gefepes nidht erfolgt, bei ber UAnivenbung be3 bar-
gelegten Redit3jages verbleiben. Berfehlt it bie mehrfady aud der
Gntfdeibung gegogene Folgerumg, ber Staat ober bie Gemeinde
Iorme gegenfiber ber Umtdhaftungatlage mit Erfolg einmwenben, der
Gefdhiibigte habe {id) verfidhern I5nnen und burd Unterlaffung ber
Berfidenumng den Sdaben felbft vertrfadt. Denn wenn fid aud
ein ordbentlidher Raufmann ober Unternehmer heute gegen die ifn
miglicherweife treffenben ©ddbigungen burd) ben Wbjdfug pon
Berfidherumgsvertrdgen in weitem Umfang zu jdliben fudt, fo
Dejteft bagu body feine tediiliche BWerpilihhung, indbefonbere nicht
gegenfiber einem PBeamtenr, der ettwa Minftig einmal burd) fabhe-
lifliges Handeln einen Sdaben verurfadt. Diefer Einwand ift
affo nidit zu beffivchten. .

Ridytig ift, daf bie Criabberpflidtung ber Verfiderungsgefellfdhaft
burch Pramien erfauft wirh, aber bie Primien werben regelmifig
nidht im Hinblid auf eine mogliderivetfe burd) Amispflichtverlehing
eine3 Beamien eintretenbe Sehébigung geleiftet, Jonbern, um fiber-
Daupt bei einem Scdhabensfall ohne Hidjidht auf ein mitwirendes
Berjchulben eined Beamtien, joweit nidt eigened Verfdulben in
Xrage tommt, Sdabensexfap su erbalten. Der Borprozel der
Firma K. gegen bie Rldgerin gibt dafilr ein treffenbed Beifpiel.
ihrend bed Briidenbaud beftand bdie Gefahr, baf bas pon der
Firma erbaute Montagegerlift und bie bavauf ruhende Eifenton-
firuttion burd) bad Anfahren von Wajjerfahrzeugen Schaben nahmen.
Gegen biefe Gefahr hatte bie Firma bei ber Mldgerin Verfiderung
genomumen, unb bie Rldgerin mufite ihr fiiv einén auf diefe Weife
entftandenen Gdaben, wie jener Redyisftreit ergeben hat, nad) den
Betfidherungdbedingungen zu dem perfiderten Betrag aquffommen,
Unerhebfid war injotveit, ob bei dem Unfall ein Ber{dhulben bes
RKahnfiihrerd ober eined Beamten mitgetictt Hatte. Daf fich bie
Rligerin im BVerficherungdvertrag borbehalten Yabe, betm Unfafren

Gntfd. tn Btoll], 145, 6
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eines Waflerfahrzeugs, folls e3 burd) falnliffige Hanblungen ober
Unterlofjungen ber Strombauberwaltung berurjadyt jein follte, Ent-
fhibigung mrx unter ber Bebingung zu leiften, dag ber Unfprudy
aus § 839 Ab{. 1 B®B. beftehe undb auf fie ithergehe, hat jie nidt
bebauptet, Bon felbit verjtand fich bies, wie davrgelegt, feinestvegs.
Demm bie fFirma K. ertward nad) ben §§ 49flg. BVVG. mangels
gegenteiliger Beveinbarungen beim @intritt Ded {dibdigenben Er-
eigniffe3 ben Unfprud) auf bie Entjdidigung al3 Segenteifung fitr
bie gezaflten Préimien ohne teitered, alfo unabhingig bavon, ob
bas [ddbigenbe Ereignid auf dad BVerfchulben eined Dritten guriid-
sufithren war und von diefem Erfaf etlangt ywerdben fonnte. Soreit
iy freiliy infolge eine3 Ber{dhuldend bed Dritten gegen diefen ein
Crfatanipruc) evwadifen rvar, ging er mit ber Crfagleiftung burdy
bie $ldgerin anf biefe fiber. Bei einer fahrldfjigen Amispflicht-
perlesung bed Beamien fonn jedod) gegen biefen pber ben Staat,
twie bargelegt, ein Erfabanjpruch nidht entftehen, jomeit der burd
fie @efdhidigte von anberer Seite ofjme weiteres Erfas beanfprudhen
fann, affo ein ©taat3hafjtungdanfprud) mangeld Beftehend auch
nidyt fibergehen,

Dedhalb muf ber Raganfprud) {deitern, fotveit bie Kldgerin
ber Firma K. auf Grund bed BVerfiderung3vertragd mit dvet fich aus
ber Berordmmyg fiber bie Uufwertung bon Berficherungsanipriicdhen
pom 22 Mai 1926 ergebendben Bejdrantung bhat Entjdiidigung
getnifren miiffen. b bie Rligerin bedhalb gendtigt fein wirb, ihre
Berfidhenmasbebingungen su dnbern oder wegen ber Unmdglichleit
bes Rirdqriffs fitr gleidje Verfidyerungen exhdhte Pramien zu forbern,
muf bHier bahingeftellt bleiben. Die Redtslage wird aud) nidt
baburd) enbers, baf in jouftigen Staatdhaftungsprogefjen bei fahr-
Liffiger Amispflidytveriepung oud bem Botliegen einer Verfidherung
Tein Ghtvanb Bergeleitet morben ift, sumal nicht feftfteht, wie in ben
bamaligen Fallen — fo in bem von . und feinen Verfiderungs-
gefelfihaften angeftrengten Borprozef und im Fall RGFZ. Bb. 91
@. 232 — bie Berfidyerungabedingungen gelautet haben. § 523 BB,
in BVerbinbung mit §§ 89, 31 baf., auf den bad Landgeridt ben King-
anfprud) ftist, fann nady der ftindigen Redjtfpredhmg bes Senatd
mit § 839 BEB. nidit zufammentreffen.

Die Rldgerin forbert aber pom Bellagten unter dem Gefidis-
puntt der Amtshaftung die Erftattung eined weit Hoheven Sdhadens,
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a8 fie ihn dber Firma &. nady bem Berfiherungsverirag und bex
Berotbmmg vom 22, Mai 1926 erjepen muf. Diefen Unfprud
-permag fie nur aud den ibr am 9. Januar 1926 abgetretenen Rediten
ber Fivma ferguleiten. Gr ift bavon abhingia, bak die Firma bdiefen
Sdyadensteil nidit bon anderer EGeite erlangen fann ober friifer hatte
etlangen fonnen. Dte Kldgerin felbit fam infoweit nidt in Betradt.
€3 ift in biefem Redytdzug dbavon auszugelen, baf ber bex Firma K.
sugefiigte ©daden burd) bie Berfidherumgaleiftungen nidt gebedt
irth. Deshald fommt e8 zunddit darauf an, ob Hinjidilidh des
fiberfdyieenben Wetragsd bie vom Bellngten vorgefdhithte Einrebe
ber Berjahnumg burdhgreift. Died haben die BVorinftanzen verneint.
Wie dad DOberlanbesgericht armimmt, hat bie Firma K. erft durd
pa3 pom Landgericht Guben im Reditaftreit ded Sdijferd W. und
Gen. am 17, Januar 1923 erlaffene Urteil Kenninid davon erlangt,
baf anbere jablungsidhige Crieppflihtige nidt vorhanden iwaren.
Az ESrjappilihiiger fet zunddit W. felbfi in Betvadt gefommen,
®egen biefen habe ber LVerdadyt beftanben, baf er burd) fehler-
haftes Mavigieten ba3 Unglitd vom 7. Ofober 1915 veridyuldet
bitte. Ta3 Berufungsgericht ftellt feft, baf fidy in jenem Prozeh
bie Firma 8. und bas Deutihe Reid) nod) in ber Berufungsinftany
mit allem Naddrud bahin verteidigt hatten, L. habe ba3 Ungliid
sum minbeften mitverjdulbet. Der BVeflagte hube, wie bad in jenem
Prozef ergangene Urteil bed Meihagerihtd pom 1. Oftober 1925
ergebe, biefe Anffaffung aud) nod) in ver Revifiondinftang vertreten,
Deabhalb Habe die Firma . bavon audgehen biicfen, baf eine Paft-
pilidt bed Staats nad) § 839 BEB, nidyt in Frage tomme, {olange
bie Frage ber Mitjdyuld ded LW, nidyt gefldrt gemefen fei.
Butreffend nimmt bad Verufungsgeridht inforeit an, daf {ich
bie fldgetin von ber Rlage gegen ben Beflagten nidht Habe ab-
Balten lofjen bdiicferr, wenn von TW. wegen feiner BVermigensver-
hiltniffe Sdadenderiap nidt hitte erlangt werben Mnnen. &3 ftellt
jebod) feft, bag . im Worprojef erft im Dltober 1923 in ber
Berufungsinftany dad Urmenredit nadygefucht fabe. Wie feine Ver-
mdgendverhiltnifle bor diefem Beitpuntt getvefen feien, fei nirgends
erirtert worben. €3 mége sutteffen, baR er aud eigenem Vermdgen
einen fo fHohen Sdaben, wie er der Firma K. durdy ben Geriift-
einftury entftanben fein jolfe -— mefr ald 150000 Friebendmart —
niemial3 vollig ober auchy nur anndhernd Habe erfegen fommen. Die
5*
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fildgerin frage jebod) in burdhaus glaubwiirdiger TWeife vor, die
Firma & habe angenonunen, bak I8, burd eine Haftpflidhtverfiderung
firr ben von ihm angeridyteten Sabden gededt gewefen fei. Diefe
Armahme fei nidt abmwegig geefen, weil W. flir den ihm ents
ftanbenen Sdaben bei anberen Verfiherungsgejelljhaften gebedt
getvefen jei. Qm fibrigen Babe qud) der Bellagte, ber die tatjid-
lidhen Borausfepungen fitr ben Eintritt ber BVerjihrung habe davtun
wiiffen, nicht bebauptet, dag TW. gegen Hoftpflicht nidht perfidert
geroefen fei.

&3 et aud) die pweifelbafte Frage zu pritfen gewefen, ob der
Reeber D. bes Dampferd ,Friebrich Wilhelm” mit dbem Schleppaug
burch) bad eine Vriidenjod) babe zu Berg fahren diirfen, obwohl
su Derfelben Beit ber Rabn bed W. burd) bad anbere Jody zu Tal
fufr, und 0b D. dadurd) die Mandorierfihigleit bed Kahnes jdhuldhaft
beeintraditigt habe. Jm Prozep bed W. feien bariiber bie Meinungen
ber Sadperjtinbigen geteill gewejen. Dad lanbgeridyitliche Urteil
bom 17, Jenuar 1923 habe angenommen, baf eine Haftpflicht bes
Reeberd nidt in Frage omme. Deffen Haftung jei vaned) aud)
vom Beflagten und feinen Etreitgenoffer in jenem Redjtsficeit
nicht mefr erdrtert, aber immerhin habe bad Kammergericht im Urteil
pom 6. ebruar 1924 eine ungiinftige Beeinflufjung ber Lage be3
fafnesd burd) ben Sdileppsug feftgeftellt. Dap D. zablungduniibia
unb nidt gegen Haftpflidit verfidert getvefen Jei und bie Firma .
bies geruft habe, fei nicht behauptet tworben.

Audy biefe Ausfithrungen find, wie ber Revifion guzugeben ijt,
von Redtsirrtum beeinfluft. €lerdingd fann bei der auf fabhrldffige
Amispiliftverlepung eine3 Beamten gejtitpten Umishajtungsilage
dbie bretjifrige Berjdhrumg bed § 852 BEB. nid)t ftiifer beginnen,
al3 ber Berlepte weily, baf Fein anderer Erjnbhilidhtiger da ift (Urt.
ded exfermenben ©enatd vom 4. Mat 1926 III 388/25 in JIB. 1926
©. 2284 Nr. 3). Denn baf biefe ur Klagbegriinbung gehirenbe
Borausfepung erfiillt ift, mup ber Gejdhidigte behaupten und ndtigen-
falls berveifen. Sommt ein anberer Crjabpilidytiger in Betradt, jo tann
bie Umishaftungsilage erft erhoben mwerben, twenn bie Hohe beffen
feftfteht, a3 ber Gefdyibigte nidht auf anbere Weife etlangen famn,
twenn affo ber Ausfall fejliteht und bem Selddbigten befanmt ift,
filt ben ber Beamte aufpufommen hat. BVorber fann nidt einmal
eine Feftjtellungsflfage erhoben werden (RGJ. BY. 137 &. 20),
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affo aud) nidit bie Verjdhrung beginmen. Aber bavaud barf nidht
gefolgert wetben, baf fich ber Gefdhibdigte, wemt nad) der Sadylage
fiit bie Shabendzufitgung mur dad Berhalten beftimmier Perfonen
utjadlich geroefen jein fonnte, vdllig untitiq verhalten und abwarten
fanm, ob auf irgenbeine TWetfe gufdllig bie eigentliche, twefentliche
Urjadie  oufgeflirt wndb ifhm Defarmt miitbe. MNad) bem Urteit
bed erfennenben Senatd pom 16. umi 1933 IIT 419/32 (HRR.
1933 Mr. 1921) belipt ber BVetlehite die fiir den Veginn ber BVer-
idhrung nedy § 852 BAB. erforberlide Kermtnis von bem Sdjaben
unb ber Perjon bed Erjapbilihtigen Jdhon barm, wenm er bie tat-
fadlichen Umftdnde fennt, die eine in Ausfibung anvertrauter sffent-
lidger ®ewalt begangene Amidpflihiverlepung bermuten Iaffer.
Hieran aninfipfend Bat ber Genat in RGJ. Bb. 142 &. 348 aqus-
geffthrf, bem Beginn ber Verjdhrung bes Amishaftungsanfprudd
{tehe nidyt3 entgegen, twenn der bem Gefdhidigten belannte Sady-
verbalt flix ifm pon feinem Stanbpuntt aus eine Umtspflidtverletumg
eine3 Beamten als naheliegend evjdieinen lafe. Liegt alfo ein folder
Gadiverhalt vor, ergibt {ich aber ausd ber Sadylage eint Anbalt bafiir,
bofi nody ein anberer Erjebpflidtiger in Frage lommt, namlid
aud) eine beftimmte anbere Perfon — fier W. — burd) jdhulbfajtes
Hanbeln ben Shaden verurfadit Haben fann, fo muf ber Verlepte
burd) aldbalbige Qnanjprudnabme biefes Dritten ben Sadjveralt
Harzuftellen und ju verbiiten Judien, daf ber Shabensderjapaniprudy
3u jeinem Nadyteil verjdhet. Denn e genitgt zur Begriinbung der
Amtshoftungdfloge nidht, dak sur Beit ihrer Erhebung dem Ber»
letent eine anbertveite Grjapmiglichleit feflt, fonbern er muf aud)
battun, baf er nidht {huldhaft etne frither vorhanbene Erjapmoglidleit
pverfiumt hat (RE3. B. 86 ©. 286, Bb. 100 ©. 128), Eine [duldbbhaite
@dumnid Legt in foldem Fall aber aud) dbanm bor, tvenn bem
Sdabenserfaganfprudy gegen dben Dritten nad) §§ 823, 852 BHB.
mit Erfolg bie Einvebe ber Verjihrung enigegengehalten werden
fonn. Die Berfolaung diefed Unjprudid ift nidht an bie befonberen,
in RE3J. Bb. 137 &. 20 erdrterten Vorausfepungen getniipft, und
feine LBerjifrung beginnt baher {dion danm, term ber Eejdyibigte
ouf Grumd bed ihm befannten Sadjverhalts bie Sflage gegen ben
Pritten zu Degriinden in ber Lage ift, alfo RKenninid von einem
fulbhaften Handeln bder Perjon hat, dad ben Sdaben verurjacdht
Baben fann, wdbrend e3 nidit erforberlidy iit, baf ber ®efdhadigte
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aud eine ficdjeve {Ibergeugung von bdiejer Verurjadung hatte (RG3.
B, 76 &, 61; IW. 1912 ©. 640 N, 12; WamnR{pr. 1912 Nr. 308
b 432).

&3 f)cmn in foldhem $all dbaber aud) nidt darauf anfommen, ob
bie Hibe bed Schadens bereitd feftiteht und ob aud) bad Berhalten
eined anberen mit an der Eniftehung bes ©cdabend fduld twar;
vielmefir muf dannt nétigenfalid der BVerjdhrung dburd) Erhebung
einer Feftitelfungsfage borgebeugt werben. Wemn alfo ein begriin.
beter Unlaf vorgelegen haben modite, ven W. flir fdhabenserjag-
pflichtig zu balten, und wemm feine Nicdthaftung ald BVorausfepung
flir bie YUmisdhaftungstlage mur in einem gegen ifn Jelbjt gefiifrten
Redyt3ftreit mit Sidjerheit bitte fefigejtellt tverben Iinnen, hitte
bad Reid) fogar fiix die badurd) erwadijenen Roften in Unjprud
genommen tverden fonmen (RGF. Bb. 91 &. 232). Einer joldjen
RBorllage bedburfte e8 gwar nidyt, infofern nur bie Kldgerin im gegen-
drtigen Redytsftreit su bemeijen vermag, baf pon W. qud Redhts-
gritnben ober ivegen lnvermdgend bei redjtzeitiger Smanfpruch
nahme ber Hier fraglide Sdaben aud) nicht sum Zeil 3u erlangen
gerefen wdre (RGJZ. Bb. 96 ©. 164). Uber barum BHandelt e3
fidy bier nidyt, fonbern barum, ob unb iie lange bie Firma K.
unb ihre Redytsnadyfolgetin, die Rldgerin, twegen biefer Ungemwifs
Deit mit ber SKlngerhebung gegen bo3 Deutjhe Reid) arten
burften, ohne bon beffen Seite den Eintwand ber Verjdbhrung be-
fliedyten zu miifen. €8 liegt auf ber Hand, baf bad untdtige
Warten ded Gejdhidigten in foldem Fall nidt zum Nadjteil ded
fiix bie Frolgen einer Umidpflidiverlefung Haftenben Staaid aus-
fdlagen Yann, baf alfo ber Untdtige Hinfidtlid) bed audy hem Staat
jur ©eite ftehenben Berjihrungseinwands aus § 852 BEB. nidt
beffer geftellt jein fawn al3 berjerige, welder af8bald bie erforbet-
lichen Feftftellungen getroffen Bat, um die Klage gegen den Staat
erheben ju IBnnen. Denn bdurd) bas lange TWarten wird in aller
Regel bie erforberlihe Rlarung der Sduldirage und ded urfidlichen
Bujammenhangsd erfdyvert. Lag aliv geriigender Anlaf vor, gegen
ben Dritten mit ber RKlage borzugehen, jo fanm dburd) beren Unter-
lafjung der Gejdhdbigte im Amidhaftunadprozef nidyt beffer qeftellt
fein al8 ber, weldier reditzeitig die Rlage ethoben Hatte; benn fonft
toiitbe ber Bwed der furzen Verjdhrung bed § 852 BGY. gegeniiber
bem Staat ober ber jonft bei einer Umispflidhtverlepung faftenven
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bffentlich-rechtlichen Rdrperidaft in bad Gegenteil verlehrt werben.
©3 ift affo bann zu fragen, wamn im Prozefiweg Hatte feftgeftellt
fein fonnen, daf von bem Britien Sdyadenderjah nidyt ober mrr u
einem beftimmten Feil su erfangen twar. Bon ba ab wiirbe gegen-
fiber dem Gtaat, wenn im fibrigen bie BVorausfepungen fiir jeine
Suanfprudgnafme bereitd belmmt waven, der Rauf ber breijdhrigen
Grift su redinen fein. Qag aber {tberhaupt fein begriinbeter Anlaf
vot, gegen ben Dritten eine Rlnge ju erheben, fo beftand inforweit
endy fein Hinbernid an ber Erhebung ber Umishajtungsliage,
und bdie Berjdhrungsjrift begann ofne iwveitered gegenilber bem
Bellagten mit der Renninis ber Firma K. bavon, baf ein {dyuld-
haftes Berhalten bon Beamten der Strombauvermaltung dad Treiben
be3 Qohlenfafned gegen bad Britdengeriijt und infolge bavon deffen
Einfturg berurjadht haben Tonne., Wann die Firma bdiefe Kenntnis
etlangt DHatte, ftellt bad Berufungsgeridyt nidht feft. Hierauf aber
Tommt e5 fiir bie Frage, ob bie reftlidje an die Kdgerin abgeiretene
Gotverung betjibet ift, in erfter Reife an.

Pa3 Lanbgeridt meint im gegenwdrtigen Redjtaftreit, bid ju
bem rteil bed Qanbgerichts Guben pom 17. Januar 1923 im Vot
progef . und Gen. habe fich in feiner Weife aud) nur mit Walr-
fdpeinlichleit vorausiehen laffer, wer und ob in3bejonbere bie Dber-
ftrombauverwaltung fliv den lnfall veranttoortlidh gewefen fei.
Demgegeniiber ift barauf zu vertoeifen, baf W. und Gen. ifre Klage
gegen ben Preufifdhen Staat bereitd im Mat 1916 erhoben und auf
bie angeblid) fefjlerbaften Mafnahmen ber Strombauverrvaltung
geftiigt hatten. Die Firma K. war mitvertlagt. Sie war aud, wie
bad lUrteil ded Dberlandedgeriditd Riln in dbem bort anbingig ge-
wefenen Borprozel ergibt, im Jahre 1916 an mehreren Beiweiss
fiherungsverfabren beteiliat gemwefen, und es tvaren thr permige
ifrer Prozegbeteiliqung audy bie itbrigen Bemweid[idherungsverfahren,
bie ben verjdjiebenen Rlagen vorausgegangen twaren, gugdnglich
geteferr. Die Unnahme bed lLanbdgeridhts, e3 Habe [id) bi3 gum
17. Sanuar 1923 nidt vorausiehen laffen, twer fiir ben Unfall ver-
antwortlid) gemwefen fei, ift hiernad) ofjne rweitere Crlduterung unvets
ftindlidy. &3 jcheint, bah bad Lanbgeridyt nur hat fagen rwollen, bid
sum genannten Zeitpun¥ jei ungewifi gervefen, ob ein fdulbhafted
Berhalten bed T. unb anberer Perfonen neben faliden Mafinahmen
pon Beamten flir den Unfall wefddlih gewefen fei, und baf fid
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baber bie Firma K. gegeniiber bem Bellagten folange habe untdtig
veralten biirfen, bis ihr ber Audgang jened Progeffed Gerifheit
baritber verjdaffte, welde bon den in Betradit Tommenden Perfonen
fie mit Erjolg in Unfpruch nehmen Idnme. Dafiir fpridt audy bie
mweitere Ausfilhrung bed Lanbgeridhts, in jenem BVorprozef hitten
bie bortigen fldger e3 auf i nehmen fSmen, alle mur irgendivie
Beteiligten zu verllagen; benn bie bort mitbeteiligten Tapitaltrdftigen
Gefellfhafien Hiitten bie auf fie entfallenben Progefloften permige
ihres Poushaltungdplans tragen fommen; bie Firma K. aber Habe
bad Wagnis, einen Faljhen ju verflagen, bei ber Hibe ber Streits
fomme nidit auf fid) nehmen fiunen; fie habe abivarten diirfen,
bi3 ber Gubener Prozef , Wahrbeit" gebradyt habe. Die Ausfithrungen
Taufen darauf hinaus, baf die Firma den W, sur BVermeidbung bed
Einanbds der Berjdhrumg erft barmm Babe in Unfprud su nehmen
Braudyen, wenn fie bie ficdhere {lberseugung erlangt Bitte, daf jein
dulbhaftes Handbeln dben Unfall verurfadit habe, und baf, folange
fie in biefer Begiehung nod) Broeifel gehabt habe, trof ibrer forts
gefepten Untdtigleit i UAnfprudy gegen ben Beflagten nidyt Habe
verjdhren linnen. Diefe Unfidt ober ift, tvie bavgelegt, unzu-
treffend.

Qener Borprogef betraf jubem einen gang anberen Sdiaben,
nimlid) ven ©daden, ven W, erlitten Jatte, und bie in ihm ge-
troffenen feftitellungen baben nidht jdlechthin entjdheibende Be-
veutung fitt ben gegenmittigen Prozels, jonbern Ionmen injomeit
nut ald Beteidmitlel gemwfirhigt wetben. Gegen IW. war im Bor-
prozefy der Bormwurf erhober worben, er habe faljdy gefteuert unbd
nady bem unermwarteten Ubwerfen Ded Fiertaud nidht felbjtindig
unter Yufwindung be3 Ynfers bie Durdhfabhrt verfuchen bdiirfen,
jonbern ben Rahn aufs Neue feftmadien ober mit bem Fiertau am
vedtafeitigen Ducbalben befeftigen miiffen. Da biefe Bormwiirfe
pom Bellagten bort geltend gemadyt waren, mwdre bie Firma K.
beredhtigt gemwefen, mit bem gleidien Borwurf wegen ifhred Scadens
gegen . gu flagen; bie badurch ifr erwadfenben RKofien haite fie
tm Hall ihred Unterliegend vom Bellagten zuriidforbern nnen.
Der bon W, gefteuerte Kabn batte ben Bufammenfhury verurfadyt.
Datte B. alio bei ber Scyiffafithrung fahreldffig faljdy gehanbelt, jo war
et it erfter Qinie fitr ben Sdaben perantworilid. Die Fragen, wie
er gehandelt hat und twie er bitte hanbeln miifjen, maren alfo zu-
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nadft su MWiren, 3umal nad) ber eigenen Wmahme de3 Berufungss
geridhts bie Firma K. bavon audgehen burfte, bap er qus eigenen
Mitteln und vermbge einer Haftpflichiverfiherung imftande fei,
bent ©djaben ju exfehen. Daf e8 aber bei Befdjreitung bes Prozep-
weged gegen TW. jur Klirnmg diefer Frogen ber Jeit vom 7. O
tobexr 1915 bi3 17. Januar 1923 bebdurft Haben wiirde, ift nidht ans
sunefmen. @3 handelte fid) infofern im Gegenjab 31 ben dad Bex-
fdulven ber Glrombauvermaltung begrimbenben Tatjadhen um ber-
hiltnidmifig einfadye Fragen. Die Wrmahme bes Verufungdgeridhis,
bi8 gum 17. Jaruar 1923 Habe die Firma &. frof ber Ergebniffe ber
Bereidfiderungdverfaliven annefmen bdiiefen, fie omme bon LW,
ben ©djaden erjest erbalten, und fie fei dbaber b5 babin gehinbert
gerefen, gegen bas Meid) gu Hagen, ikt fid) baber mit ber gegebenen
Begriindbung nidht aufredjterhalten.

Uud dben gleidlen Grlinden ift es ju beanftanben, wenn bas
Berujungsgeridit tvegen bder Ungemwipfheit, ob D. in Unjprud
genommen werden finne, annimmt, baf fritheftens am 17. Januar1923
bie Vorausfefungen fitr eine Klagerhebung gegen ba3 Meidh erficllt
getvefent feien. Wllerdings Batte die Firma §. in bem Prozep .
und Gen. bem D. ben Streit verfiindet und Hitte dbamit ihm gegen-
iber, joweit ber bamalige Gdabenserjobanfprud) in Frage fom,
nad) §209 Wbj. 2 Mr. 4 BB, falld ihr bei ifrem Unterliegen
ein Anfprud auf Sdadlodhaltung gegen D. jugeftanden fitte, mit
ber fih aud § 215 BOB. ergebenden Begrenjung die Berjdhrung
unterbrodjen. Uber fie ift in bem ProzeR nicht unierlegen, und
gegentodrtig Handelt e8 fih um einen gany anderen Unjprudy.
‘Gie bat nidhts getan, um den ihr dburd) ben Gerifteinftury etwa gegen
D. erwadfenen Unfprudy durdzufehen ober deffen Berjdhrung u
untetbredjen. Uud) Hatte der Bellagte nidht eingewandt, D. milffe
aunddit in Anfprudh genommen twerben. Tad BVetrhalten bes D.
formte aud) mur mittelbar auf den Hergang von Einflup gewejen
fein, und e3 farm bafher nidht bavon auBgegangen werden, dbaf bie
Fizma &, sur Begriindung ber Ymishaffungstiage audy habe dartun
wiiiffen, baf bon D. Erfap nidt 2 exlangen fei. Wud) Gatte bie Kldgerin,
wie bie Mevifion zutreffend riigt, im gegeniwértigen Prozef nidt
eingetvandt, bie Firma K. Habe mit bem Borhanbenjein eines
Edjabenserfapanfprudd gegen D. geredinet umd bedhalb nidht feiiher
bte gegenmwirtige Rlage erbeben Iommen. Die Frage, ob D. bitte
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in Unfprud) genomumen werden Ifnnen, muf baher hier billig
ausjdeidben.

Die Ausfiihrungen ded Berufungsgerichtd gendigen alfo nidit,
um bie vom Bellagien vorgefchiihte Werjahrungseintebe zu ent-
frdften.



