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15. Q{t dad Urleil eincd Biterveidhijdjen Geridits, bad bdie in
Deutidland jwijden biterteidijden, in Dentidland wohnhaften
@taatdangehitigen gejdylofiene Ehe (jog. Didpendehe) fitv ungitltiq
erflirt, in Dentidhland anuerfennen?

BPO. §§ 328, 606.

IV. Biviljenat. Urt v, 2. Suli 1934 i. €. Witiwe &. (Bell.) . &.
u. @en. (R). IV 363/33.

I Qanbgericdht IT Werlin.
I @ammergeridit bafelbft.

Der Ehemann (., ber friiher bie dterveidjifdhe Staatzangehirig-
teit befaf, war in erfter Ghe mit einer Ofterreidjerin berheiratet. Diefe
Ehe wurde am 2. Uuguft 1922 vom Besirlageridt Liny von Tifd
und Bett, nidit aber dbem Banbe nad) gejchieden, weil beide Eheleute
rimifch-fatholifgen Glaubend twaven. Am 10, Juli 1923 Hat E.
mit ber Bellagten, bie deutihe Staatsangehdrige war und mofaifchen
Glaubens ift, die Ehe bor bem Etandesamt BerlinTB. gejdhlofjen,
nadbem ifm bie Oberdfterreichijhe Lanbesregierung Nadyficgt von
pen Ehebinberniffen der §§ 62 und 64 Hjterr. a. BEB. exteilt hatte.
Die Ehe ift, mihrend bie Parteien in Betlin ihren Wobnfis hatten,
burdy Urteil bed Lanbedgeridts Wien vom 30. Degember 1929 filv
ungiiltig erflirt mworben, weil nady ftdnbiger Redytfpredung bder
dftereidyijchen Gerichte ber pon den dfterreidiijhen Berwaltungsd-
behithen erteilte Dispens ungitltig Jei. Diefed Urteil ift dburd) bas
Urteil bed Dberlanbesgeridhts TWien vom 1. Juni 1931 beftitigt
wotben. Durd) Einbiirgerungdurfunde vom 12, Pai 1932 hat &.
bie beutjhe ©taatdangebirigleit erworben. Auf bie Familien-
angehirigen Bat fid) biefe Cinbiirgerung nicht erftredt. Jn einem
Unterhaltdprozep, ben bie Bellagte beim Qandgericht II Berlin
gegen @. angeftrengt Datte, Bat diejes Geridht die Uuffafjung ver-
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tretent, baB bad Urteil besd Lberlanbedgeridhtd Wien nad) § 328
bj. 1 Pr. 1 PO, in Deutjchland feine Ynerfermmmg finben fonmne,
und Hot @. dafer ur Bablung einer Unterhalisrente an bie Bellagte
perurteilt. ‘

Qm votliegendent Rechisjtreit Hat . beantragt, die €he mit
per Bellagten fiir nidtig zu ertlaven, Hilisweije fefzujtellen, daf
bie Ehe redhiwirfjom burd) das Urteil bed Dberlanbesgeriditd Wien
vom 1. Juni 1931 fiiv nichtig ectlirt fei. Pad Lanbgeridt hat nad)
bem Hilfsantrage erfarmt. Dad Kammergeridht Hat bie Berufung
ber Belagten jurlidgewiefen. Nadbem bdie Beflagte Revifion
eingelegt Datte, it ©. verftothen. Uuf den Untrag feined Prozef-
bevolimdadhtigten ift barauf das Berfahren audgefelt worben. Die
Betlagte hat fobann angegeigt, baf @. von ihr {elbft und von feinen
@ltern beerbt tworden fei, und Hat dbad Verfahren gegeniiber ben
Eltern ®&. aufgenommen. &Sie beanfragt, ihnen ald den Redjis-
nadfolgern .’ bie Roften bes Redytditreits aufzuerlfegen. Jhre
Mevifion wurde mit der Mapgabe, dafs ber Redytajtreit in ber Haupt-
fache exlebigt ift, suriidgerviefen aus jolgenden

®riinben:

Die Entjdieidbungen der Borinftangen Haben bie Fefijtellung des
Nidytbejtehens einer Ehe swijden ben Eheleuten @. jum Gegen-
fland (§ 606 ULL. 1 JP/O.; vgl. RGJ. Vb, 109 ©. 383). Da
ber Ghemann @., nadpern bie Revijion in uldffiger Weife eingeleqt
toar, bexftothen ift, fo ift ber Redytsjtreit in bex Hauptiade ald exiedigt
anzufehen (§628 8PO.). Mur nod) ber foftenpuntt fann Gegen-

“ftand ber Fortjepung be3 Rechisfreitd fein. Jnjoweit fonnte bad
LBerfahren gegenfiber ben Erben bed Ghemanned @. wirtjom auf-
genommen twverben. b deffen Eltern die alleinigen Erben gerworben
finb ober ob die Beflagte neben ihnen Miterbin ift, hangt bon ber
tm porliegenben Redytsftreit zu entfcheidenben Frage ab, ob bie
von Den Biterreidjijfen Gerichten audgejprodhene Ungiiltigleits.
exflirung ber @.'{den Ehe aud) fitr dad Sebiet vesd Deutfden Reichs
®eltung Hat.

Hiir bie Koftenentidjeibung fommt €8 darauf aun, welde Partei
unterfegen mwdre, menn der Redtsifreit in dber Hauptjade durd:-
gufitbren gewefert wdve (pal. WarmPipr. 1932 Rr. 103). Das ane
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gefocptene Urteil Bat bie Soften bes Mechidftreits der Belflagten
auferlegt. Jhre Revifion farm feinen Grfolg Haben.

Daf fiir bie Klage bie Borausfehungen bes § 256 IR, gegeben
waten, hat ba3 Berufungdgeridht zutreffend bargetan.

an fadlider Begiehung it mit bem Berufungsgericht davon
audzugehen, baf die Entjdeibung bavitber, ob und welde Wirfung
Sjterteidhifchen Cheungliltigleitdurteilen fiir Deutjdhfand zufommt,
nur ben allgemeinen Borjdyriften bed §328 BPO. entnommen
wezben fann, ba bder beut{dy-biterreidiifde Reditsicdhug- und Rechts-
bilfevertrag bom 21 Juni 1923 (REBL 192411 €. 55) inforveit
feine Regelung enthilt. Nidyt zu beanftonben ift audh bie Annahme
pe3 Berufungsgericyts, daf die Beflagte jur Jeit ber Srhebung der
Nidtigleitzllage bor ben dterreidhifden Gevidhten und ihrer redhts-
Trdftigen Entjdieidbing Ofterreidherin twar. Durd) die Ehe[dliefumg
at fie unter Berluft ihrev beut{den StaatBangehirigleit sfterreidis
jdhe Gtaatsbilrgerin gewworben. Diefe MWirtung ber Ehejdhliefung
blieb, wie ba3 Berufungdgeridyt unter Bejugnahme quf bdie §§ 94,
97 bftert. a. BED. und § 1329 BEB. mit Redit audgefithrt hat, jo
lange beftehen, bi3 bie Ehe redptalrdftig fiir nichtig (ungliltig) exfldrt
war (bgl. RSZ. Bb. 132 ©. 419). Waren aber zur Jeit ber Erhebung
ber Nidtigteitstlioge und ihrer Entjdeidbung beive Eheleute fjter-
reidjer, fo {dyeiben die Borfdyriften bes § 328 ABY. 1 Nr. 2 unbd 3 JPO.
fitr bie fyrage ber Anerfennung aus. Die von der Revifion angefiihrte
Entfcheibung REJ. BD. 105 . 363 betraf ebenjo mie bie bort in
Begug genommene Entfdeibung REGB. Bd. 70 &. 139 (143) den
Tall einer Ridytehe. Ein foldher Fall lag aber, wie bad Berufumgs-
geridit ebenfalld recytSirrtumsafrei audgefithet Hat, Gier nidt vor.

Auch §328 U], 1 Nr. 1 in Verb. mit § 606 Ub{. 1 JRO. fteht
ber Anerfenmumg bed Sjterreidyifhen Ungiltigleitsurteild nidit ent-
gegen. $Filv bie porliegende Feftjtelfungstage tvar, ba ber Ehemann
®. sur Zeit ihrer Erhebung deutider Staatdangehiriger war und
feinen Wohnjip in Deutidland Batte, nady §606 AL 1 IPO. bas
Qanbgeridht ausjdilieflicdy suitindig, bei bem er feinen allgemeinen
®erichtsftand Batte; fomit todre fiir biefe ®lage bie FBujtanbdigleit
eined auslinbijdjen Getidhtd nad) den deutjden efesen nicht be-
griinbet getvefen. Flir die Frage der Unerfennumg bes3 dfterveidifdhen
Ungiiltigleitdurteild fommi e3 aber bavauf an, ob fiix die Nidhtig«
feitsFlage nad) ben beutjdhen Gefeben bie Juitinbigleit der diters
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reidiijdjen Gevidyte begrimbet war ober nicht. Das bingt, tie basd
Berufungsgeridit im Gegerfap jur Anficht bet Revijion zutreffend
angenommen Dat, babon ab, ob gur Beit ber Crhebung ber RNidytig=
Teitstlage die Gheleute ®. Siterreidjijche ©taatsbiirger twaren. Die
Zotfodje, bafy ber Chemamn . nady rechtstriiftiger Entjdeidung
fiber bie Nichtigleitatlage die deutjhe Gtagtsangehirigleit erworben
hat, ift infotveif ohne Bebeutuny,

Die Bor{drift bes § 606 W1 JPO. qilt an fidp foroohl
bann, wenn bie Ehegatten Jnlinber find, al3 aud) dbann, wenn beidbe
Ehegatten oder einer von ihnen Auslander find. Sie beftimmt aber
mur die HusjdlieRlidleit bes inlanbijgen Wohnfipgeridjis und Hat nicht
bie Bebeutung einer Begrenzung ber auBlinbijden Gerichtabarleit
gegeniiber ber beutidhen (Stein-Jonas FPLO. §606 Anm. I, 2;
LesleUoewenfeld Die Rechisverfoloung im internationaten
Hed)f BD. 4 ©. 38 Yum. 189). [ie bas Reid3gericht in ber
Entjcheidbung REGZ. VL. 102 ©.82 fir peutihe Ghegatien qus~
gefprochen Bat, folgt aud ben Worfdwiften bes § 606 3P0,
ingbejonbere benen bes Abjapes 2, baf bas beutfde Gejep ber aus-
lanbifhen @eridtsbarleit nicht entgegentreten will, RNody eniger
fann banad) angenommen werben, haf es audlindijden Ehegatten
bie Untupmg der Geridite ifres Deimatftaats verwebren toolle,
Uudy bei Gugrundeleging der beutfchen Bujtanbdigteitsbefiimmungen
toare, follé fie in Ojterreidh gdlten, fiic die vom Ehemann @, ere
bobene Midtigleitstiage nady § 606 ALY, 2 BPO. ein Geridta-
ftand in Dfterreidh) begrlinbet getwefen. Gotveit ber Entjdeivung
bed erfenmenben Genafs vom 16. Degember 1920 (IV 322/20,
WarnRfpr. 1921 Nr. 86) eine anbere Uuffaffung jugrunbeliegen
follte, fonnte an ife nidit fefigehalten werbern.

Beigutreten ift bem Berufungageridst ferner barin, baf audy
bie Boridyrift bes §328 AL} 1 Ne. 4 ZVO. ber Unerfennung bes
Bfterreidyijchen Ungiltigleitsurteils nidt entgegenfteht. 2 Banbelt
fid um eine fog. Didpensehe, die vom biterreichijgen Geridt fir
ungilltig erfldrt worben ift, weil ein Dispens vom Chebinbernis bes
Ghebanbes (§ 62 biterr. 0. BEB.) wirtungslos jei. ©3 bebarf biet feiner
Erirterung, welde Stellung bet beutide Ridter eingunehmen hitte,
wenn er pou fid) aud fiber bie Wiramleit einer Dispensehe FA0
enticeiben Hatte. Reinesfalls berftsft die Unterfermung eined aus.
lanbifcgen Urteils, ba3 bie Ehe aqualinbifder Chegatten iwegen
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bes Ehehinberniffed bed3 Ehebanbes f{fiiv nidtig erfidrt, gegen
ben Bmwed be3 beutfdhen Gefepes, insbefondere aud) nidht gegen
ben — fibrigend aud) in Ofterreid) gelienden ~— Grunbdfay, dah
bie Ghen miglicdift cufrediuerhalten find, G5 legt feine Ber-
anlafjung vor, hierbon in bem Fall eine Uusnahme u madher, daf
e fih um eine Didpendehe hanbelt, die in Deutjdland mit Er-
midtigung der Heimatbehbrben eined ber Ehegatten ge[diofien
tworben mar.

RWad die Frage anlangt, ob im Sinne bed §328 AL 1 . b
BPRO. gegeniiber Djterreicy bie Gegenfeitigleit verbiirat ift, jo fihr
bad Berufungsgericht ausd, baf von ben oHfterreidhijden Gerichten
Urteile auglinbifdher Glerihte, weldie bie Unglltigleit ber Ehe von
Nicdyt-fterreidhern, insbefondere von eigenen Staatdangehirigen,
ausjpredien, al3 binbend anerfanni werben. Das Berufungsgeridht
bélt es baber fiir geredjtfertigt, auc) Gheungiiltigleitsurteile biter-
reidijder Geridte anguertennen, bie Sjterreidijde Stnatdangehirige
betreffen. Dem Revifiondgeridht fteht eine Nadypriifung dajin zu,
ob bie Frage nad) ber Verbitrgung dber Gegenfeitigleit riditig be-
anttoortet ift (RGB. Bb. 115 ©. 104). egen bdie Uuffaffung des
Berufungsgerichtd beftehen jedody Teine Bebenfen. Hinzuzufitgen
ift nur nod), baf Urteile auslindijder Geridye, bie die Ungiiltigleit
ber Ghen von RNidt-Diterreidhern audfpredien, in Ofterreich audy
bannt anerfannt twerben, wenn bie audlinbijthen €hegatten ihren
leten gemeinfamen Wohnfip in Ofterreidy hatten (Bedte.Boewens
feld a. a. . Bd. 4 &.218). Davaud ergibt fid), baf bei einer ber
bier gegebenen villig gleidhen Gady- unb Rechislage eint entfpredhenbdes
veutjches Hrteil in Ofterreid) anerfannt wird, Tie Gegenfeitigleit
ift baber, mwie bas Berufungsgeridht mit Redht angenommen hat,
im €inne bed § 328 UL|. 1 Nr. 5 PO, al3 verbiirgt anzujehen, und
3 bebarf Yeines Eingehend auf bie Hilfserwdgung bes Berufungs-
gerichts, bag im Fall der Ungiiltigleitsertidrung einer €he bon Aus-
ldnbern dburd) ein Geridht bes eigenen Staatd bon dber Verbilrgung
ber Gegenfeitigleit fiberhaupt abzufeben fei. ..

Bei ber Entjdeibung der BVormflanzen, daf die Bellagte bie
Soften bed Redisitreits zu tragen habe, muf e3 nod) alledem
perbleiben.



