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16. 1. Bon weldjem Jeitpunlt an Haftet tm Falle ber Wanbdelung
per Kiiufer filr die von ihm verjduldete BVerjdledtcrung bder
Saufiadje?

2, 3t eine Verjdlediferung ald bom RNaufer berjdulbet
anzuiehen, twemt fie die regelmifige Folge cined — wenn and
wictidaftliy verniinftigen — Gebraudjed der Kanfjade (3. B.
eined Sraftivagend) ijt?

BOB. §§ 467, 347.

IL Bivilfenat. Vet v. 3. Suli 1934 i ©. . UG. (Bell) w. .
(®0). TI43/34,

I. Sanbgeridit TT Berlin.
I, Sammergeridyt bafelbit.

-9m 1. MRai 1931 faufte ber Rliger von ber Bellagten einen
fraftoagen zum Preife von 14400 RIL. Auf ben Kaufpreis leiftete
er eine Bargahlung von 12600 RIMN., fiir ben Refthetrag nahm bdie
Bellagte einen gebraudyten Stehr-Wagen in Boblung. Jm Ohiober
1931 ethob ber Sldger die vorliegenbe Rlage, mit ber er zunddit
Minberung des faufpreifed begehrte auf Guumd der BVehauptung,
baf Det ihm gelieferte TWagen nidjt, twie vereinbart, fabritneu gewefen
jei, jonbern vor ber Lieferung bereitd bei einer Probefahrt einen
Unfoll elitten Bitte, ber reht erBeblide Husbeflerungsarbeiten
erforberlich pemacht habe. Sm Raufe bes erften Reditdzugd ging
ber Rlager bann zum Anfprud) auf Wanbdelung des Raufverirages
{iber; er vetlangte Fidzablung bed Raufpreifed abjliglih 309, fire
bie burd) bie Benubung bes Wagens eingeiretene Abmupung, jedod
sualtalich von ihm aufgewendeter Erneuerungstoften, indgefamt bie
Baflung pon 1003160 RM. nebjt Jinjen, jorvie Riidgabe der Stetyrs
Limoufine Bug um Jug gegen Ritdgabe bed ihm verfauften N. A .
Wagens. Sn gweiter Reibe hielt er jeinen Minberungdantrag auf-
tedhit. Dad Lanbgericyt ertlirte ben Wanbelungdaniprud) bem Grunde
nadh fiiv geredhtfertigt. Die gegen diefed Urteil eingelegte Berufung
ift redtatrdftig guritdgetviefen.

Sm Berfabren fiber die Hihe be3 demt Rliger auf Grund der
TWandelung zuftehenden Unfyrudd Haben bdie Parteien indbefonbere
baritber geftritten, welde Nupungen ber Rldger burd) den Gebraud
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bed ifym gelieferten N. A. @.-Wagen3 gehabt habe, ob tmd inwiemweit
bei ber Bemefjung biefer Mibungen bie dburdy den Gebraud) ein-
getretente Lerfchlechterung bed TWagend zu beriidfidtigen fei, wie
hod) ber Wert bed in Bablung gegebenen Steyr-Wagens, zu Deffen
Riidgabe bie Beflagte anferfiombe ift, angujehen fei, wmd tweldje
Partei die pom Rldger aufgerwendeten Rojten fiir Fnftandiepungs-
atbeiten ju tragen habe. Dad LQandgericht berurteilte bie Bellagte
sur Bablung bon 8393,20 RIM. neblt Jinjen Jug um Bug gegen
Heraudgabe bed bem Kliger verfauften N. W. &.-Rraftwagens. Gegen
biejes Urteil fegten beide Parteien Berufung ein. Jm Laufe bes
Berufungsverfahrend zog der Kliger den umftrittenen Wagen aud
bem Betrieb und ftellte ihn gegen ein monatliches Enigelt von
20 SR unter. Dad Kammergeridht wied bie Berfung der Bellagten
guclid unb verurteilte fie sur Sahlung von 9000 RIN. nebit Binfen
und von mweiteren je 20 HIM. fiir jeben angefangenen Monat vom
6. ©eptember 1933 ab Jug um Jug gegen Heraudgabe de3 N. X, ©.-
Rraftmagend. Die Revifion ber Belagten hatte Crfoly aud nady-
ftehenben
Erimben:

Die Ent{deibung3griinde bed jept angefodhienen Urteilds gehen
bavon oud, dah eine bejonbere BVerfdhlechterung de3 bem SRMdger
gelieferten M. U. @.-Wagens umd ein hierfitr urjacdlihes Berfdulben
bed Rldgerd nidht dbargetan fei. Jmjolgedeffen it ba3 Berufungs-
geticht tm Dbereinftimmung mit bem Qanbgericht ber Anfidit, bap e3
barauf anfomme, bie RNupungen su fdhiben, die ber Kidger ber
Beflagtent Heraudzugeben habe. Bei einer folden Shipung Ionne
allerbingd, fo witd oudgefitbrt, bie burd) bie Benuppung tatjadlid
entftanbente MWertmindertmg des Wagend nidt gan ausgefdhaltet
yerden, ba gewiffe Begiehungen zwifdhen Nupungen und Minbers
wert nidyt vsllig geleugnet werben fdmmien. Die Werbmindberung
Hnne Gierbei aber nur al3 einer der im gampen fiir bie Sdihung
in Betradt fommenden Umftdnbe berweriet werben. Die im
Hanbeldvertehr in ber Regel angenommene Wertminderung, wie fie
ber Sadjverftinbige redmerijd) fefigeftellt babe, Iinre aljo niemalsd
gleic) ber Tupung bued) ben Cigenbefiger gefept werben. Der LWert
det vom Rldger su verglitenben Nupungen fei gang erfeblid) geringer
magunehmen a3 ber hanbelditblidh beredinete Minderwert eined
Sraftoagens. Yufj Grund diefer Crivdgungen bemift bes Berufumgs-
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geridt ben bom RKliger sur Abgelhung der gezogenen Nupungen 3u
gablenber Betrag auf 5000 R, Auf der anderen Seite [ieht es die
Belagte fitr perpflidhtet an, dbem RKldger den Wert bed in Pahlung
gegebenen Gteyr-Wagens mit 800 RIL und bie bon ihm aufgewen-
peten Grneuerungaloften mit 718,20 MM, su erftatten, Demgemad
gelangt bad angefochtene Urteil su einer Summe von rund 5000 RN,
bie die Bellagte gegen Riidgabe des bem Kldger gelieferten %agené
nod) an biefen zu ablen Habe.

Die Mevifion erhebt gegen biefe Crdgungen bed Rﬂmmets
gericht3 ben Wormuzf, daR der Begriff bed BVerjdulbend nady § 989
in Verbindbung mit § 347 BGB. 3u eng gefapt fei. Bei einem Kraft-
fabraeug fei fedbe Benubung nady der befonderen Vefdaffenbeit ber
Mafchine und ved Urbeitdvorgangsd mit einem Berbraudy ber Subs
ftang, einer Wertminberung verbunben. Gang vof) betradtet, jei ein
Wagen bet normaler Benufpimg innerhalb von 5 Jabhren verbraudt.
Unter biefen Umitinben biitfe ber Rdufer, ber eine Wandlung
erfliitt habe und ben Wagen jur Verfligung jtelle, beffen Riidgabe
er verlange unb anbiete, ben Wagen nidyt benupen. Wemn ev e3
bennod) tue, jo perfdlechiere er {duldhaft ben Raufgegenitand. Die
Bornahme bed Gebraud)s fei bei einer folchen Majdine immer eine
Bornahme des Berzehrs, Der Wanbdelung begehrende Kdufer habe
bie Red)tdpflicht, ben Berzehr der Sadje 3u unterlaffen und gu ver-
meiben,

. Der Angriff der Rebifion ift begriinbet. Nady § 467 BEB. finden
ouj bie Wanbelung bie fiiv dad vertragdmdBige Riidtritidredt geltens
ben Borjdriften der §§ 346 biz 348 BAB. Unwendbung. Ausd bder
Anmwenbung bed § 347 daf. folgt, baf jid) der Anjprud) bed BVerddufers
auf Shabenderjap wegen Verjdlediterung der Kauffadie nach ben
Borjdriften beftimmt, bie fiiv bad BVerhiltnid vifden dem Cigen»
titmer unb bem Befiper von dem Eintritt ber Redytdhingiateit ved
EigentumBanjprudyd an gelten. Das bebeutet nady § 983 BESB.,
baf ber Raufer bem Berfiufer fiir ben Schadben verantwortlid ift,
ber baburd) entfieht, bap infolge feined BVeridulbend bie Sadje ber«
fhfechtert toird. Diefe Haftung fiiv veriduldete BVerjdlechterung
bejteht nady § 347 bereitd vom Empfang der Leiftung an.

- Qm Gdrifthm ift alferdingd mehrfad) bie Unficht vertreten,
baf fiiv die Fille eined gejeplihen Rirdtrittdredhid und fo audy fike
en §all ber Wanbelung bie Haftung fitr verjchulbete %et[cbled)tetung

Cntfdy. in Bivill, 145,
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mwie fiir verjuldeten Untergang ber Sadye nidit beveitd bom Feit-
puntt be3 Empfangd der Leifung an begriinbet fei, jonbern bdaf
aud Billigleitariidfidhten bie entfprechende Unwenbung bed § 347,
bie fiiv biefen Fall vorgefdyrieben fei, bagut fithren mitfje, ben Haftungs-
beginn auf einen fpdteren Beitpuntt su verlegen. Jn ber Bejtimmumg
biefed Beitpunftd gehen bdie Unfidhten audeinanber. BWon einigen
wird ber Seitpuntt ber Eniftehung bed Rirdtritts- ober Wanbeltmgs-
tedit8 ald8 mafgebend angefeben (Pland-Siber BHB. 4. Anfl.
1914, Dertmann BEB. b. Aufl. 1928, beibe §347 Anm. 1), von
anderen ber Beitpunlt, in dem bder Reiftungdempfinger von bem
Eintritt ber gefepliden Boraudfepungen bed Rildtritts ober bder
Wanbfung Kenninid erlangt (RERPomm. 3. BEB. 8. Aufl. §347
Ynm. 1); eine britte Meinung endlich fiellt auf den Reitpuntt
ver Ridtrittderfldrung ob (Warneyer BEB. §347). Demgegen-
fiber tweift Diiringer-Hadenburg-Hoeniger HEB. Bb. V1
©.191 Unm. 215 mit Redht bovauf bin, dah alle biefe Meimmgen
gerade fiit ben Fall ber Wanbelung zu unbilligen Ergebniffen jiifren,
mweil derfelbe Beitpuntt, in bem die Paftung bed Rdufers fiir Ber-
{hlechterung unb intergang beginnt, nach § 347 aud fiir ben BVeginn
be3 Unfpruchd bed BWertiufers auf Heraudgabe ober Berglitung von
RNuungen mafgebend ift. Wollte man diefe Heraudgabepflidt nicht
vort bem Gmpfang ber Leiftung an beftehen loffen, fo rwiirben bdie
Nuhtmgen nod) bi8 zu einem fpiteren Feitpunit bem RKéufer ver-
bleiben, ber Bertiufer aber hitte nad) ber BVorfdrift in § 347 lepter
©afy ben Raufpreid bom Tage des Cmpfangs an zu berginfen, Bux
Lermeidung bon Unbilligleiten mufy beshalb qud) fiir ben Fall ber
Wanbelung die Haftung bed Rduferd fiir VBer{dlediterung bes Kauf-
gegenjtandes ebenfo tvie feine Pilicht sur Herausdgabe vor Nupungen
pom Beitpunti bed Empfangsd ber Leiftung an beftehen (RG. in
HRA. 1930 Nr.771).

- Yber aud) wenn man bavon audgeht, baf der wanbelnbe Riufer
fitv alle vont ihm verjcjuldeten Berfchlechterungen bed Kaufgegens
ftanbe2 pom Beitpunft ber Empfangnafme an bis jur Radgabe
fchabenzerfagpflichtig ift, fo ift bamit bod) nicht gefaat, defp bie Frage,
telde Beridledterungen ald von ifm veriduldet angufeben find,
in jebem Abjdymitt diefed Jeitraums gleidymifig su beantworten fei.
Hiet ift bielmebr ein Unterjdiied su madjen zroijcdien der Reit bis yum
LBerlangen der Wanbelung unbd ber folgenben Feit.
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@olange ber Rdufer jid) nod) nicht entihloffen hat, Wanbelung
su verfangen, folange fann e3 fhm nidht vertwehrt werben, di¢ ihm
fibeteigtiete ©acdhe ju benupen, mag biefe BVenupung audy ohne
teiteres eine Verjdlediterung ur Folge baben. Ein berartiger im
Rabinen bed Nblichen und Wirtjdaftliden borgenommener Gebraud
ver Raufjedie mwird bedhald dem RKiufer in biefem Beitpuntt nidht
al8 Berfdulven engeredynet werben Ionnen. Man wird {hm ledig-
Tich, folange die Mbglichteit einer Wanbelumg fiberhaupt nod befteht,
sumuten dfivfen, die Raufjacdhe nicdht unpfleglich zu behanbeln, jie
nicht mehr su verjdyleditern al bies iiblidjeriveife burd) thren Gebraud
gefhieht. Diefer Gebanfengang liegt qudy ber fiir bie Wanbelung
in gleider Weife antwendbaren Bor{drift des § 351 BEB. sugrunbe.
Ein wirt{daftlid verftinbiger Gebraud) bed Raujgegenftandes gibt
hier affo ben Mafitab dafiix ab, 0b ein Verjdulven bed RKaufers
an ber Betjdlediterung angunehmen ift oder nidt (pgl. Staubs«
Heinidjen HEB. § 377 Anm. 66 ©. 167; von Tuhr Wig. Teil 11
§43 Anm. 110).

Underd ift die Frage ded BVerfchuldend zu beurtetlen von dem
Beitpuntt ab, in bem ber Riufer Wanbelung verlangt hat. Nunmehe
hat an bie Gtelle der Ridfidt cuf ben eigenen Bebarf, auf ber
Bwed, zu bem ber Raufgegenftand ertvorben vurbe, die Riidfict
auf bie Belange bed Berkiuferd zu tveten, der bie Sadhe zimiid-
nefhmen foll. Diefe Riidjicht 3mingt den Sdufer bazu, von dbem
Augenblid an, in dem er fein WanbelungZbegehren ausgefprodien
Bat, bie Bermupung ded Raufgegenftanded einguftellen, foferrn bdiefe
gleidhyzeitiq eine BVerjdylechterung bebeutet, wie bied bei Lraftwagen,
Sleibungaftiden, Mobelr und bergl. ber Fall zu fein pflegt. £b eine
anbere Nuffaffung Plag gretfen darf, wemm e fih um Gegenftinde
hanubelt, bei denen ber Gebrand) ber Sadje leine Verjdledhterung
jur Folge hat, ober gar wn Kauffachen, bei benen ein gemwijjer mak-
poller Gebrauch, wie bei einem Pferde, sur Erhaltung notwendig
ift, bebarf hier nicht ber Priifung. Daf grunbddblid) wenigftensd die
einigermafen Dbauernbe MWeiterbenupung mit bdem Wanbelungss
begehren nicht veveinbar ift, hat die Redytfpredyung audy ftindig in
ben dllen angenommen, in benen e3 fih um die {Frage Hanbelte,
ob ber Riufer fein Wanbelfungdredht berloren habe (vgl. Warnipr.
1931 9. 19 und bie dort aufgefithrten Entjdheibungen).

Gept aljo ber Kiufer entgegen feiner Unterlafjungdpflicht den

[ R
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@®lebraud) ber Rauffache fort, obtwoBl er erfennt ober bei Unwendung
ber im Berfebr etforberlidhen Sorgfalt erfennen miigte, baff bder
@ebraud) mit einer Berfdhledhternmy pertniipft ift, fo ift biefe bon
ipm verfdulbet. An Dder Piliht zur Unterlaflung bes Gebraudi3
dnbert e3 qud) nidts, wenn fid) ber Vertdufer im Verzug mit det
Ridnahme dber Raufjage (Glaubigerversug) befinbet; ein Unter-
[chied ift hier nur infofern gegeben; al8 fidy bie Haftumg ded Kaufers
auf Borjap und grobe Fabrlifjiateit befdyrinkt (§ 300 BHB.). Eine
Husnahme fonn allein fiic ben Fall gelten, baf ber Berldufer mit
ber meiteren Benupung bed RKaufgegenjtanbes eimverftanden ift.
Died Einverftindbnia wird fid) unter Umftinden aud) ausd bem Ber~
Balten be3 Werliufers ergeben; fo fann mitunfer bie Talfacdhe, baf
ber Berfiufer ben Kaufgegenftand frop bollzogener Wanbelung nidyt
gurfidnitimt unb ben Roufpreid nidit aurfidzahlt, flir ein Ein-
perftindnis {predjen, indbefondere dann, wenn ifm befannt ijt, baf
ber Raufer der Benubung der Kaufjacie dringend bebarf. Hiervon
abgejeben aber fanm aud) die Tatfadje, bah Der Kaufer die Raufjadye,
fei e3 fiir feinen (lemerbebetrieb, fei ed fiir feinen perfonfichen
©ebraud) nitig Bat, bie Buldffigleit ber Weiterthemupung nady er-
Herter Wandbelung an fich nidht begriinden. §ft ber faufer gegivungen,
fid) Grfab 3u bejdaffer und hierfilr erhibhte Aufwendungen 3u machen,
fo toird er diefe pom Berldufer, jofern [id) lepterer im Sdhulbner-
versug befinbet, unter dem @efidjtspuntt be3 Versugsfdiadens
erftattet verlangen fonnen; bied um fo mely, wenn er den Berldufer
auf bie Rotwenbigleit ber Griabeldaffung und ben baburd) ihm
erivadjfertben befonbers hohen ©cdaben hingewiefen hat. JIm Eingel-
joll farm allerbings aud) ber vownr Berkiufer su vertreiende BVerzugs-
jchaben baburd) geminbert rwerdem, bap ber Riufer, anftatt eine
Griapbejdaffung vorjunehmen, ben RKaufgegenitand felbft weiter
benupt. @ind bie Umftinbe berarf, Bot ber $dufer ingbefonbdere
ben im Gulbnerverzug Defindlidien Berkiufer auf bie Motwenbdig-
feit ber Weiterbenubung hingetviefen, bann wird zu prifen fein,
ob nicht per BVextdufer burch Jeinen Verzug audy bie Verjdhlechierung
bes Saufgegenftanded gany ober teileife felbft per{dhulbet hat und
beshalh ein Sdadenserfabanfprud) auf feiner Geite entfdllt (§ 254
BEB.).

Qm vorliegenden Redjisftreit hat ber Rldger jelbft vorgetragen,
baf er ben ihm von der Betlagten gelieferten Kraftvagen, obgleid)
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er bereit8 im Upril 1932 Ginwilligung in bie Wanbdlung perlangt
Batte, exft im Saufe bed gweiten Rechtsjugs am 6. September 1933
aus bem Betrieb genommen habe. 1nter diefen Umfténden durfte
fih bad Berufungdgericht nicht mit der Feftftellung begnitgen, baf
eine bejonbere Verjchlechterung bed Wagens und ein hietfitr wrfich-
lihed Betjhulben bes Kligers nid)t dargetait feien; e3 durfte ber
Bellagten nicht ohne weitere Begritnbung lediglidy einen Anfprucy
auf Gritathmg ber bom Rliger gesogenen Mupungen zuerfernmen.
Unter Berlidjidtigimg der im vorftefenden bargelegten Gumbige
with bad RKammergericyt vielmehr nody zu pritfen Baben, ob ber
Rager nicht burc) die Weiterbenupung bed Wagend von der Cr-
flgrung des Wandelungsbegebhrens an bis yum Monat September 1933
eine Berjdhledyterung verfchuldet Hat, filr bie er ber Bellagten pers
antwortlid) ift.



