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24, ®eniigt” ble Dloge Besugnahme auj daé Vorbringen bed
erjen Medjtdzngd ald Berufungsbegriindung den gejebliden Un-
forberungen wenigitend dann, twenn der Streititoff einfad) liegt und
nut eine eingige Redjtdfrage 3u entideidben ift?
BRL. §519 AT 3 Tr. 2 in der Fafjung der Belarmimadung bom
8. Nobember 1933 (REWVL. I &. 821).

IIL Bivilfenat. Ut v. 21. Geptember 1934 i. . L. (RL) m.
Deutfches Reich (Vell). II193/34

L SLanbgeridit Hannover.
II. Dbetlanbedgerid)t Eelle.
9#
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Der Siliger war Marineoberjtabszablmeifter. Jn bie neue
Reidh3marine rourde et nidt itbernommen; er blieb jedod) Fundchit
nod) im altiven Dienjtverhdlinid wnb war bid Ende Marg 1921 bei ber
Wbidlung der militdrijden Werbindbe idtig. Mit Wirkung vom
1. Ypril 1921 murde er in ben einftweiligen und mit Wirhmg vom
1. frebruar 1927 in ben dbauernben Rubeftand verfept. Er ift ber
Unficht, daB er su Unred)t {Glechier geftellt tworden fei ald die anberen
Beamien, die ebenfalld punddyjt im aftiven Dienftverhilinia guriic-
bebalten tworben feien. Deshalb perlangt er fatt bed thm getwdbrien
Rufegehalt3 nady Befolhungdgruppe IX Rubegehalt nad) Befolbungs-
gruppe X. Gr hat Slage ethoben auf Bahlung ded Unterfhieds-
betrags ffiv ben Monat Suli 1930 in Hike von 129,25 RIN.

Beide Vorinftangen Haben bdie Klage abgetviefen, ba fiir ben
geltend gemachten Unfprud) der Redjistveg nidyt gegeben fei. Die
Revifion bed Kliger3 wurbe mit der Mapgabe zurhidgerviefen, baf
feine Berufung gegen dasd Urteil be3 Landgerichts ald unzuldjfig ver-
tworfent fwetbe,

Grlinde:

Gemdf § 519b ZRO. priift ber Berujungsriciter an erfter Stelle,
0b bie Berufung an fidy jtatthajt und ob bie Einlegung und Begrindung
in ber gefeplichen Frift und Form erfolgt ift. Die Berufungsidrift
ift am 29. Januor 1934 bei bem Berufungdgericht eingegangen; auf
bas Redytamittel findet baher bad Gejey zur Hnberung ded Berfahrens
in blirgerlidien Hechtsftreitigleiten pom 27. DHober 1933 (RGBI. I
. 780) nady Art. 9 M. T und Nr. 1112 Antwenbung, fo baf flir die
Berufungsbegriinbung namentlid) der § 519 Ab{. 3 Nr. 2 ZPO. n. §.
su Deadyten war. An ber Hand biefer gefepliden Beftimmung prift
aud der Verufungsrichter die Frage der Fuldffigleit ded Redhis-
mittel3.

Die Begriinbung befteht nad) bem ald Berufungsbegrinbung
begeidneten Sdyriftiap bed Prozepbenolimidytigten be3 Rldgers bom
28. Februar 1934 lebiglich aus bem UAnivag, der flage ftattzugeben
unbd aus folgenben betben Edpen:

Bur Begriindung wird auf bad BVotbringen im erjten Redjts-

suge veriviefern. - Neue Behaupiungen jollen nidht aufgeftellt werben.
Der Berufungsridhter verfermt mm nidht, baf nad)y §519 ALY 3
. 2 3PO. n. §. dbie Berufungsbegriindung die beftimmie Begeid)-
nung ber im einzelnen amgufithrenven @riinde ber Unfechiung
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(Berufungsgriinde) entbalten muf, und er fithrt aus, “jofern bas
Urteil. au3 Redhidgriinden angefodhten erbe, jei alfo bargulegen,
mwelde  Redt3anfidt, welder Rechisftanbpundt fir faljch eradtet
werbe. Danad) gelongt bad Berufungsdgericht ju der Redytdaunffaffumg,
bie Berufungsbegriindbung bed Kldgers witbe ,im allgemeinen an
fid nidht audreidien”. Jm vorliegenden Fall — jo meint e8 — fei
jebod) zu beriidfichtigen, baf e3 fich um einen unfireitigen Tatbeftand
hanble und bom Geridit mur eine einzige Redyisfrage s entfdjeiden
fei. Qn biefern befonberen Fall fei aud bem Jnbalt ber Berufungs-
begritnbung forvobi fiir bad Geridyt a8 aud) fliv die Gegenpartei genau
su erfentnen, tas ber Kldger anfediten roolle, ndmlidh) ben Stanbpuntt
bed Lanbgerihtd bei der Enijdjeidbung ber eingigen Redjidfrage in
einem {hm ungfinftigen Sinne. n diefem, in feiner Weife 31t Biweifeln
Anlaf gebenben Fall mitffe die Berufungsbegriinbung bed Kidigers al3
ben Borjdriften bed § 519 BPO. entfprediend angefehen erben.

Diefe Entideidbung bed Berufungdgerichtd fiber die Juldffigeit
be3 RedjtSmittels ber Berufung unterliegt ber Nadpriifung bes
Revifiondgeridhts, Denn twenn e3 fid) um eine redhtlih zu bean-
ftantbende Entfdeibung bed Berufungsrichterd in dber Frage ber
Buldffigteit ber Berufung hanbelt, fo ftellt bies einen Mangel bes Bex-
fafren3 bar, ber trop §§ 554 und 559 BPL. in jeber Lage be3 Redjts-
fireitd su berfidfichtigen ift. Gr gehbrt ju ben unverriidbaren Grunbd-
Tagen be3 Berfahrens iberhaupt, und die Vorjdyrift des § 519b RPO.,
oonady bie Juldffigleit ber Berufung von Umid wegen u priifen ift,
qilt aud) fiir bie Nadhpritfung in der Revifiondinftang (WarnRipr. 1916
Rr. 97; REJZ. Bb. 110 &.172/173 u. BbH. 112 &. 142; Urt. desd
erfennenden @enat3 pom 21. April 1926 IT1574/25; bgl. audy JIB.
1910 ©. 28 Mr. 49). . ‘

Diefe Nadpritfung ber Redytdanfidt bed Berufungsrichters {iber
bie Buldffigleit ber BVerufung mmuf zu einem bvon feiner Rechis-
auffafjung abtoeidenben Grgebnid fithren. Sdyon die Annahme, daf,
wennt mur eine eingige Nedtsfrage su entjdieiben fei und baher fir
ba3 @eridht unb ben Projefigearer fein Jweifel fibet bie Berufungs-
gritnde bed Berujungstldgerd entftefen Imme, ben gefeplichen Sr-
forberniffen be3 §519 AH{. 8 Nr. 2 FPO. genfigt fei, finbet tweder
im Wortlaut nody in dem Sinn der neuen BVorjdyriften ihre Redht-
fertigung. Die Unterfdeibung, bie ber Beruhmgsridhter je nady der
@infachheit ober jhiwierigeren Geftaltung ber Reditslage Hinfichilic)
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ber an bie Berufungabegrimbung su jftellenden Unforberungen
maden will, fteht aber bor allen Dingen im Wiberjprud) mit ber Auz-
Tequng, bie den neuen Boridriften in ber Rechtfpredung be3 Reichs-
getichts gegeben worden iff (REJ. Bb. 143 &, 291 u. Bb. 144 &. 6).
Nady diefer Auslegung, det fid) ber erfennenbe Senat anfdiliefit, Joll
eine rein formularmdfige Begriimdung ber Berufung {dleditiveg und
unter alfen Umftinben qudgefdloflen werben, unh €3 erjdheint hier-
nady nidjt angdngig, fie filr bereingelte Falle juzulafen. Duvdh bie
unter{dyiedlige Behandlung, wie fie ber Berufungsridifer eintreten
Iaffen tuill, toiicbe gubem eine fliiffige Grenge gejdajfen, unb e8 miipte
in jebem eingefnen Fall die Redtslage auf ihre Ginfadbeit ober
Sdywierigleit hin gepriift werben, wa3 nidit bie Abfidt ve3 Gefep-
geberd bei Erlaf der neuen Vorjdyriften germefen fein fanm, €3 mif
paber grundfislidy bie Auffafjung vertréten terden, dof aud in ein-
fachen §illen und bei Bejdrinfung bed Gtveitjioffd auf die Eni-
jdeibing nur einer Redt3frage bie blofe Besugnahme auf ba3 BVor-
bringen bed erften Recdht3zugd jur Begrimbung ber Berufung nict
genfigt (fo aud) RAY. Bb. 14 &. BO).
Dagut fommt aber im vorfiegenden Fall, baf 3 fidh in Wixdlich-
Teit nicht mur um eine eingige Rechtsfrage gehandelt hat, bie vor bem
®eridt su enticheiden war. Der Beflagte hatte ndmlid) nicht rmur bie
Unzuldffigleit bed Rechisivegs eingevenbet, fonidern e hatte in einem
Gdyeiftiag als tweiteren {elbftanbigen Redhidbebelf geltend gemadit,
baf ber Kldger die fehBmonatige AnsjdIuffrift ded § 150 RBG. ver-
jaumt habe unh baf audy daran bie Rlage jdheitern miiffe. Dev erfte
Richter ift allerbingd auf biefen Redytebeheli nicht eingegangen; ber
Sliger mufte aber bamit redinen, dbaf ber Eintvand be3 Bellagten
im zweiten Red)idaug toieberfehren twerbe, und e3 beftand Ber-
anlafiung, it ber Berufingsbegriindbimg dazu Stellung 1 nefmen.
- MWie bie Begrinbung bed angefodhtenen Urteild abet lweiter ergibt,
bat der fléger aud) ben Berjud) gemadyt, ben Klapanfprudy ols
©dabenderjapaniprud) ju begriinben. Diefer BVerjud) farm nur im
Berufungdverfahren unternommen toortben fein, denn im -erften
Hedyt8zug war bon einet berartigen Rlaghegrlindung nod) feine Rebe.
Diefe Anberung des rediifichen Gefichtapuntts der flage bitle aber
nady § 519 UAL{. 3 M. 2 unbebdingt in bie Berufungsbegrlindbung aunf
genonunen mwerben miiffen. Jur Wiberlegung biefe3 ieuen Redhts-
grunbed gelangt b3 Berufungsgeridt eud) nur dabued, baf €3 an
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feittem Rusjpruch, ber Redt3weq fei nicht gegeben, nidit fefihélt und
nadh bet ausdritdlicdhen Beftimmung dbes Art. 131 AbY. 1 Safy 3 RBerf.
nidht fefthalten farm. Wenn e ausfithrt, eine Umidpflidiverlepung
eined Beamten de3 Beflagten lege nidit vor, jo tritt €3 bamit in
eine fachlihe Pritfung bes mit bexr Klage geltend gemadhten Unfpruch3
ein, bie jedody nady ftandiger Redhtipredhung bed Senatd nicht suldffig
ift, wenn guumbjdaplich der ReditStweg als veridhlofjen angejehen wird.
Die Erihiung biefer MBfithrungen bes BVerujungdurteild gefdjieht
hier lebiglid) gur Wiberlegung ber Urmahme bed BVerufungsgerichts,
o nut einte eingige Recitdfrage st ent{deiben gervefen fei, und daf
bie Redytslage su feimen Bweifeln Anlaf Habe geben Innen.

War aber hienady bie BVerujung fiir unzuldffig su evadien, jo
hatte ber Berufungsridhter ba3 Redytdmitte]l ofne jebe tweitere
Telifung vererfen mifjen.



