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25. fiber bie Wittung der Streifvertiinbung im Wiberiprudysitreit
(§ 771 3¥D.).
BPO. §§ 68, 74 ABY. 3.

VIL Ziviljenat. Ut v. 3. Quili 1934 1. ©. €. (Bell) w. K. (|L).
VII 26/34.

I. fanbgeridht ®5in
I, Oberlanbedgeridyt bafelbft.

Der Betlagte hat ald Notar im Jahre 1928 Sidyerungsiiber-
eigrungavertrdge ywijden bem Hldger und . Th. in Kb beurtunbet.
Sn ber Folgezeit rwurben pon anberen Gliubigern de3 J. TH. bie
pem Rldger fibereigneten Gaden jum Teil gepfindet. Der RKldger
jtrengte gegen biefe Gliubiger Wiberfprudstiagen an. Jn ben beiden
©adjent gegen bie Firma W. und gegen K. wurde ber RKidger
rechtatriifti abgetviefen, worauf er bie fibrigen Slagen gurfidnalm.
Per Nager Hatte in den beiben Progefjen gegen W. unb &. dem Be-
Hogten ben @treit vertiinbet; ber Bellagte hat {id) jedod) nidt an
biefen Berfafren beteiligt.

Der fldger forbert vom Beflagten Schabenserfop. Wikrend
bag Qanbgericht bie Rlage gans abgemwiefen Hatte, hat dad Obers
lanbedgeridht ben Saganiprud) inforveit bem Grunde nad filr gered)is
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fertigt exfldrt, al3 bem Kliger Schaben entftanben ift burd) Whiveifung
feiner flagen gegen BW. und &. Die Rebifion bes Bellagien flifrie gur
pollftinbigen Abmweifung ber Slage.

Nus dben Gritnben:

‘Weil ber Kldger in den beiven Wibderfprudadprogeffen gegen .
und £. bem Bellagien ben Streit vertinbet gehabt habe, miifje biefer
— o meint der Berufungsridyter — bie in jenen Prozefjen exgangenen
bem Rliger nadjteiligen Usteile nady §§68, 74 Abf. 3 BPLO. gegen
fid) gelten laffen. Den Veweis bafilr, dbof der Kldger jene Prozeffe
mangelhaft gefithrt Babe, hat ber Bellngte nad) der Feftitellung be3
fberlanbe3geridhid nidit erbradt.

Der Revifion ift darin beijutreten, baf bas Berufungsgeridht mit
biefer Stellumgnahme bie Reditzbraftivirfung ber in jenen Progeffen
ergangenen HUrieile {iberfpannt hat. Der Bellagte tann dem Ritd-
grifisanfprud) beg Kligerd gegeniiber zwar mit der Behauptung nidht
aehBrt twerden, baf die Lorprogefle, wie fie ben Riditern borgelegen
baben, unridhtig entjdhieden |eien (§68 ZPL.). Damit feht im
Berbaltniffe zwijden den Parteien aber nur fejt, bak, {orweit e3 i
um bie pon £. gepfanbeten Gegenftinbe Hanbelt, das Eigentum daran
oegen bet Unmirfamteit bed {Ibereignungsverirags auf ben Kldger
nicht {ibergegangen ift, unb eiter, baf, foiveit bie von der Firma 8.
gepfandeten Gegenitinbe in Betradyt tommen, der Rldger die Frei
gabe nidyt verlangen Ionnte, tweil er dl3 BVermbgendfibernehmer fiic
bie {Forberung ber genannten Firma perjonlid) aufzufommen Hatte.
Mehr ift aber durd) jerte Urieile nidht feftgeftellt; ingbefonbere ift bie
flir ben Ritdgriffsaniprud) des Kldgers vot allem mwefentliGe Schuld-
frage nidyt erdrtert. €8 it indefjen feinestveq3 felbjtverfidndblich, baf
alleit {hon bie Feftiteliung, ber Kldger fei burdy die Siherungs-
itbereigmmg nicht Cigentitmer det tibereigneten egenftinbe gervorben
ober bem Pfindbungsgliubiger fitr deflen Forberung ald BVermbgens-
iibernefymer Haftbar, notvendigeriweife bie Sduldfrage jum Nadyteil
be3 Bellagten entjdeide. “Denn ob der Veflagte als beurhunbenbder
Seotar pflihtgemdp bie Veteiligten {iber die Frage ber Reditsghiltig-
feit bed 3u beurtunbenben Wertragd obexr {iber befjen — fiber ben
unmittelbar verfolgten Bwed binaus eintretenbe — Rediswirfungen
#u belefiren hat, riditet {id)y nad) ben Werhdiliniffen, wie fie sur Jeit
per Beurhunbung beftanber haben. Nur banady fanm ermeffen werben,
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0b ber Moter ju einer entfpredhenben BVelehrimg veranlaft war sber
mid)t und ob ihm bemgemif aud ihrer Unterlaffung ein Borrwurf
su madien ift. Jn biefer Begiehung befagen aber bie m ben Bor-
progeflen feftgejtellien Tatfacdhen nidyts Wefentlidies. Demnad)
mwar ber BVerufungsriditer in ber Beurteifitng ber Schulbfrage nidyt,
wie er angenommen bat, burd) bie prozepreditlihe Qage gebunben,
Jonbern pollfomumen fret (RGJ. Bb. 97 ©. 295).



