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26. fiber bdie Juldffigleit bed MecitBivegd wad) Art. 181 by, 1
Sag 8 RBerf.

ITL Bivilfenat. Ust. v. 10. Juit 1934 i. ©. Preuf. Staat u. Gen.
(Befl) mw. H. (K1), 1II32/48/34.

I, fQenbgericht @reifsmald.
11, Dhetlanbedgeridt Stettin.

Der fldger, der friifer Biirgermeifter in O. geivefen twar
und murmehr im ftaatfihen HAuftvag bie Stelle bed Biirgermeifters
in G. vermwaltete, tourbe am 14. Mdry 1929 von ber Gemeinbe-
vertrehmg in ©. zum Eemeinbeporfteher getvdhlt. Nadjpem ber
freidaus{hul die Wahl am 19, April 1929 aud formalen Griinden fiic
ungliltig erfldct atte, wurde der RKdger am 1. Mai 1929 bon bex
®emeinbebertretung twieberum zum Biirgermeifter von &. auf bie
Dauer bort 12 Jahren gewdhlt. Der Lanbrat bed Rretfes K. verfagte
febody am 14.Mat 1929 feine Beftdtigung 1mbd unterbreitete mit
©dreibent pon bemfelben Tage bie Wlten gemdf §84 UD{.3 ber
preufijden Landbgemeinbeordbnung fitr die fieben ditlichen Provingen
bom 3.Quli 1891 — Q@emD. — (HES. ©. 233) bem RKreidaudjduf
mit bem YUntrag, feiner Entideivung auj BVerjagung der Beftdtigung
beizutreten. Gnigegen biejem Untrag fprady jebod) in Ubwefenheit
ve3 Qanbratd ber Hreidaudjduf unter bem ftelivertretenben BVorfis
eined Sreidausidufmitglieds am 31, PMai 1920 bie BVeftdtiqung des
Rldgers jum Gemeinbevorfteber in ©. mu3. Auf entfpredende Mit-
teifung bes ftellertvetenden BLorfigenden bed Rreidansidhuifes fandte
ber Gemeindevorfiand vont &. am 4. Juni 1929 bem Rldger eine Ur-
tunbe o5 Gemeintbevoriteher: er twiberrief diefe jebody mit Telegramm
und Sreiben vom 7. Juni 1929, mbem er dbarauf hinwies, daf bic
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erforberlihe Beftatiguny der Wabl dburd) ben Lanbrat nod) ausftehe.
Diefer fodyt am 27. Juni 1929 ben Befdhluf ded Kreidausjdufjed vom
31. Mai anf Grund von § 126 des preufiidhen Gefepes fiber bie all
gemeine fanbesvertvalfung bom 30. Juli 1883 (GES. . 195) hrd)
flage beim Obervermaltungdgericdht an. Durd) befjen Entjdeibung
vom 17. Degember 1929 urbe der Befdhluf ded Rreidausjdhuifes
aufgefioben, toeil biefer, anftatt fidh auf bie Berjagung dber Ju-
immung sur Berfagung bder Bejttigumg gemdf § 84 L@emD.
su bejdrinten, pofitiv die Beftdtigung ald Gemembeborftefer qus-
gefproden, bamit feine Befugnifie fiberjdyritten und fo bad Gefep
verlept habe. Munmehr flimmie ber Kreidaudfdu§, ber ingwijden
nady Huflsfung ber Gutsbejitle eine neue Bujammenfepung ers
fahren -hatte, am 20. Januar 1930 bem Fnivag bed Lanbrats auf
Buftimmung zur BVerfagung dber Beftdtigung su. Die vom RKldger
hiergegen beim Regietungsprifibenten und betm BegirkBausjdhuf
erhobenen Befdjwerben varen erfolglos.

Der Rliger hat ben Preufijdhen Staat und den Lreidfommunal-
petbanbd bed Sreile3 R. ald Gejamtjduldner wegen jdulbhafter Ymis-
pilidhtoeriepung bed Landratd eimerfeitd und ber Sreidausidhupmit-
glieber, indbefondere bes fiellvertvetenben Borfikenden anberfeitd auf
@djabensderfay in Anfprud) genommen und Erfaf bedjenigen Shabens
verlangt, ber ijm durd) bie Nidhtanftelimg ol Gemeindbevorjteher in
©. feit dem 1. Dftober 1931 entftanben fei. Seine KMage ift geridytet
auf Bahfung von Sdhabenderjaf in Hoke bed in ber Beit bom 1. Oftober
1931 bi3 29. Februar 1932 falligen Gehaltd und auf Fejtitellung, daf
bie Belagten als Gejamtfdulbner verpflidtet jeien, ihm basd Gehalt
eine3 @emeindevorjiehers in &, pbom 1. My 1932 ab bid zum
30. Juni 1941 zu gablen.

Die flage twurbe pom Zandgericht wegen Mnguldffigleit bes
fedit3egs abgemiefert. Dad Dberlanbedgeridyt erllirte bagegen ben
Reditaweg fitr zuldffig unb verwied die Sade zur ipeiteren Ber-
hanblung und Entfdeidbung an bad Landgeridht suriid. Die Revifion
ber Qetlagten fithrte gur Wiederherftellung bed erftinftanslidhen
Urteils.

@riinde:

Der fKliger begehrt mit der flage, daf er in vermigendrediilicher
Begiehung fo geftellt with, tvie werm ihm die Stellung bes Gemeinbe-
vorjtehers von ©. iibertragen wotden twdire. Da3 Berufungsgeridyt
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hat nidt verfannd, baB nady ber Rechifprednmg ein Anfpruch auf
©dhabenderinf wegen {dhulbhafter Nidytverleihung ober {dnilbhaft ver-
ipateter Berleihung einer Beamienftelle mit bem Jiele ber voll-
ftinbigen Herftellung eined Jujlandes, al3 wenn ber jum Sdabens.
etfape verpflihtende Umfitand nicht eingefreten fvdve, tm flagetvege
nidyt geltend gemadit werben Yarm. €2 hilt bedhalb aud) eine qus dem
Gefidtapmit bed Sdabenserjapes erfobene Flage auf Emfepung ves
$flagers in bie Stellung bed Gemeinbdevorftehers mit allen bamit ver-
bunbenen Rediten fitr unzuldfjia, weil bied einen im Redjtdweg nidht
suzulaffenben BVerjud) bedbeuten wiirbe, quf bem Umiveg {iber einen
Gdabenderjapanipruch) in bie audfdilieplihe sffentlidprediliche Bu-
ftanbigleit ber Vermaltungsbehdrden, in bie Ymterhobeit einguareifen.
3 Hat aber geglaubt, ausd zwei Erivigungen ben borliegenden Fall
anbder3 beurteilen zu miiffert: einmal bedhalb, weil lebiglid) Sriah bed
vermbgensredytlidien Sdabens berlangt merde, ed unter bem Gefidis-
puntt diefed Shadbend aber nidht barauf emformmen Idnne, ob die
BVermdgenseinbufie auf bem Entgeben emmer dffentlidrecdtlidien ober
einer birgetlid-redyilidhen Stellung berube; banm aber aud beshalb,
weil BHier nidt die Nadprifung ber Gitltigleit eined ftaatlichen
Poheitdattes in Frage ftehe, 3 fidh bielmehr dbarum bandle, nad)-
supriifen, ob bet ber Borbereitung eines ftaatlidien Hoheitdaltes eine
fhuldhafte Amispflidtverlepung eined Beamien ftattgefunben habe,
burd) weldje die BVerleihung der Umisftelle verhindert und bamit bem
Anivirter ein Bermigensidadben verurfadit worben fei. Die Be-
giehung folder Umispflichtverlefungen, jo hat dbad Berufungsdgeridt
audgefithet, zu einem Hffentlich-redyilihen Hoheitsalt hinbere bie Bu-
laftigteit einer Riage aud § 839 BEY., YUrt. 131 RBexf. ebenjomwenig
tvie bie Begrimdung besd durd) bie Amidpflidhiverlepung verurjadten
Bermigensjhadens mit bem Entgehen einer Sffentlidien Stelle. Eine
anbere §Frage, bie mit bem Grunbdjas, baf e3 feinen Unjprud) auf Ver-
leihung etner Beamtenijtelle gebe, im Bujamnenbang {tehe, fei, ob
bie bei Borbereitung bed Unftellungsd- ober Befdrberungsaties von
ben bamit befafiten Beamten zu wafrenben Amtspflidien bdiejen
Beamten bem betreffenden Anivdrter gegeniiber obligen ober nur im
Bifentlicgen Jntereffe, jum Sdupe der Hffentlichen Orbnung 3u er-
fiillen feien. Diefe Frage fet aber, fo fithrt ba3 Berufungdgeridit aus,
nidgt bei ber Prlifung der Buliffigleit ves Rediiswegs ju enticheiden,
fie Detreffe vielmehr eine Worausfepung bed birgerlidredhilichen
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Anfprudgd qus § 839 BYB. unbd fei baber im Redidtveq felbjt su
erdttern; fhre Vernetmmg miffe ju einer jadliden Abiweilung bes
Slagarfprucid fiihren. Aud biejen Ertvdgungen Hat bad Berufungs-
geridht ben Redit8mweg beiben Bellagten gegeniiber fiir guldffig ectldrt.

Die Yusfithrungen bed angefodhtenen Urteils gebent sunddit in-
fotveit sur Beanftandbung feinen Anlef, ald da3 Verufumg3geridt
babont qudgegangen ift, bap gwar ein Wnfprud) auf Verleihung eined
ffentlidprecitlichen Umtsd im Redytdweg nidit verfolgt foerben fann,
baf audy feine Geltendbmading i der Form eined Sdjadenserfab-
anfprudd wegen jdulbhafter Nidiverlethung bed Umted aus-
gejchloffen, baf aber ber Redyidweg dann nidyt verjdyloflen ift, twermn ber
©djabenderjapaniprud) bes Hmtsbewerbers barvauf gerichtet wird, baf
burdy bie bei ber Borbereitung eines ftaatliden Hoheiidatted begangene
Rerlegung der einem Beamten hm gegenitber obliegenben Ymis-
pflicht bie Verleihung bes Umted an ifhn unterblieben fei. Denn in
biefem Fall bilbet nicht ber nur ber Enijdliefung ber BVertvaltungs-
behirben untetliegenbe hoheitdrechtliche WL der Verleiumg einer
Beamtenfielle ben Gegenftand bes geltend gemadyten Unfprudys, es
Hanbelt {ih vielmehr um einen bem @ebiet be3 Privatredhtd an-
gehorenden Sdjabenserfapaniprud), der jeine Grunblage in einer be-
haupteten AmispfliGiverlebung im Sinne bes § 839 BGY. hat. Fiix
berartige Scabenderfapanfpriidhe wegen Amizpflidiverleung hat ber
erfennenbe Senat benn aud) in fanbiger Redytfprednmg ben Redyis-
weq fiir juldfiig erfldrt, und swar ofne Ridjidht auj die Natur ded
Recdhidverhilinifjes, um bad €8 fidy bei ber UmiBhanblung Janbelt,
inabefonbere aud bann, wenn tte ftaatlicher Hoheitdredite ober fonit
an fid) ber ridyterlichen Nadypriifung nidht unterliegende Redytdfragen
in Betradyt fommen (RGJ. Bb. 106 ©. 42 und die bort angeflifrien
Entfdjeidbungen). Jminer aber mufi es i) um einen Anfprud) hanbeln,
ber in Waheheit ben Crfap eined durd) eine Umidpflichiverlepung ent-
ftanbenen @dadend juum Jiele hat. Lduft jebod) bad Klagborbringen
Tegten Enbes barauf hinaus, bah im Wege der Geltendmadjung eines
folhen Sdadenerjafaniprudd ein BVermwaltungalt unabhingig bon
einer jculdhaften Amispfliditverlepung ber babei beteiligten Beamten
als unrechtmifig angefodhten terben und in feinen Wirkungen be-
feitigt werben foll, bannt fteht ber Rechidiveq nidht offent (bgl. RS3.
Bb. 143 €. 87/88). Unbernfalld wiirben, tvie in ber eben erwdbnien
Enifdeibung audgefithet ift, bie orbentlidien Geridte gendtigt fein,
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unmittelbar iiber die Giiltigleit bon Unorbnungen ber Verwalhitngs-
behirbe au entidheiben. Hierzu finb fie aber nidyt berufen. Daf biejed
int ber porliegenden Sache der Fall jein wiirde, hat dasd Berufungs-
geridgt berfannt, Freilid) ift fiir bie Beuvteilung ber Juldffigteit bes
Redjtwegs an fiy bad fatfddliche Botbringen bed Lligers mafp-
aebend, unb e3 ift bem Berufungsdgericht auch dorin juguftintmen, bap
e3 fich bet ber Frage, ob bie bei ber Bothereitung eined Anftellungs-
pber Beforderungsaties von ben hamit befafiten Beamten su walren-
ben UAmispflihten biefen Veamten bem betreffenben Univdrter
gegenitber ober nur im Hffentlidien Jntereffe obliegen, um eine jolde
nad) einer Boraudfepung besd bitrgerlich-redtlihen Anfprudd ous
§839 BOB. banbelt, iber die grundbfiplich im Rediistveg zu ent-
[dyeiben ift. €2 gentigt aber nidyt, daf; fidh) ber Kldger in Berbindbung
mit bem fotfachlichen Vorbringen auf Wrt. 131 RBerj. und §839
BHV. beruft, um bie Yrmahme der Buldljigleit ded Red)isivegs zu
techtfertigen; e3 mitjfen vielmebr bie tatjidliden Behauptungen audy
geeignet fein, bie Annahme einer Umtdplichtverlepung im Sivm bes
§839 BEB. dem RKliger gegeniiber zu rechtfertigen, und bamit
wenigftens bie Moglichleit erfevnen {nffen, bap eine Veranimortlic-
teit be3 Staatd nady Wet. 131 RBerf. bejteht (REJ. Bb. 143 &. 88).
Gt biefemt Umfang ift bedhalb bas tatjidliche Borbringen bes Ridgers
audy jchont bei ber Frage ber Buliffigleit bed Rechtdwegs einer Nad)-
pritfung su untergiehen.

Qm vorliegenden Fall war der Kidger bon der Gemeinbe &. zum
Gemeinbevorjteher getwdfhlt mwotben. Nady §84 Ubl.1 LEemD.
beburfte bie TWahl ber Weftdtigung dburd) ben Lanmbrat; nady Wbf. 3
fornte bie Beftitigung nur mit Juftinumimg bed Kreisausjdufies ver-
jagt twerben. Den BVeftimmungen ift badurd) Genfige gejdiehen, daf ber
Streizausjduf durd) bent Befdhlug vom 20. Jamuar 1930 der Verjagung
ber Beftitigung dburch ben Landrat zugeftimmt und biejer darauf bie
Beftitigung vetjagt hat. €3 Hegt aljo ein auf einer hoheitdredjtlichen
Entidliegung Dberubenber, unter Beadjtung ber gefeflichen Be-
ftimmungen ergangerter ¥t einer BVerrwaltimgsbehdrbe vor, burd) den
bie Beftitigung ber Behirbe jur Wahl bes RKligers alé Gemeinbe-
borfteher verjagt und bamit biefe Wabl felbft hinfallig gerworden ijt.
Tas ber Rdger qegeniiber biefem BVerwalfungdalie der Nid-
beftatiqung burdy ben Landbrat vorgebradyt hat, ift nidht geeignet, eine
©thabenderfappfliht be3 Staatd ouf Grund einer Amispflicyt-
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perlefung nach Art. 131 HBerf. in Verbindung mit § 839 BEB. qudy
mir al8 miglicheriveife begrinbet exjheinent su Iafjen.

‘©omeit bie vom RKidger dem ftellvertretenben Worfihenben bed
Sreidmusfchuffes vorgeworfene Amispilichtverlepung tn BVetradit
fommt, die barin beftanben Haben Joll, bag diejer ben am 31. Mai 1929
gefafiten Bejdluf bed KreiBausjdufies im Protololl unriditig twieder-
gegeben habe, Banbelt es fidh wm etnen den inneren Gefdhdftsvertehr
3mifchen stoei Berwaltungsbehirben betreffenden Vorgang. Denn dber
Bejdiug bes Kreidaudjdufies gemdf § 84 Abf. 1 L@emiD. iiber die
Erteilung ober Verweigerung ber Juftimmung ur BVerjagung der
Beftatigung durdy ben Qanbrat ergeft im inmeren Gefd)aftsvertehr
sotfchen bem Sreidausichup und dbem [andrat. Er witd Teinem ber
jonit Beteiligten (Bemeinbe, Gewiblter) sugeftelit; es ift dedbalb aud)
bie Grhebtng einer Parteibejdyverde gegen ben Bejdluf bes Kreis-
aud{diuffes nidt mdglich (Preu. OBG. BD. 70 &. 91). €3 handelt
fih affc um einen immeren Vorgang ywilden zvei Verwaltimgs-
befirben, ber nad) aufen hin erjt tm Sufammenhang mit ber Ber-
fagung ber Beftitigung und nur purd) biefe infofern in die Erideinung
tritt, a8 obne eine uftimmung be Rreidausicuifed bie BVerjagung
ber Beftatigung nidht uldfjig ift. Diefe Juftimmung ift aber dburch den
Bejdhlug ves Sreidausiduijes vom 20. Januar 1930 srbramgdmibig
erteilt worbenr. Der Kliger wenbet fid) daber in Wiellichleit gegen die
Redytqfiltigleit diefes Befdlufjes und bamit gegen bie Reditsgitltig-
feit ber Berjagung der Vejtitigung, wenn ex geltend madyt, e3 fei
Bereitd am 31. Mai 1929 ein Befdlup de3 Kreidausidufjed anberen
Qnbalts exgangen.

Gotveit fernter ber Hldger bie Sdadenderfappflicht bed perflagten
Preupifden Staatd dbamit begriinden will, bafs ber Lanbrat auf dben
Befdhlufs vom 31. Mai 1929 Bin nidyt die Bejtitigung erteilt, aud
nidit einen neuen Befdhluf bes LreiBaudichuies herbeigefiihrt, fonbern
gegenitber bem Bejdlup vom 31. Mai 1929 bie Unfedhtumgallage
ethoben fabe, ftebt bem ivieberum bie Totfacdje entpegen, baf,
nadypem biefer Bejdluf bdurc) die Cnifdheidbung bed Dberber-
maltungdgeridts oufgehoben twar, bie BVerfagung ber Beftitigung
unter Beobacdtung ber gefepliden Borjdriften exfolgt ift. Aud) Hier
tichtet fich alfo ber Ungriff be3 Kligers im Grunbe wiederum gegen die
Redtsghltigleit ber pom Landrat unter Jujtimmung dbed Lreid-
audjcufjes audgejprodhenen Berjagung ber Beftatigung. Do gleide
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ailt, foweit ber Kldger eine mangenbe Yufjidit bes Regierungdprifi-
benten gur Grunblage jeined Schabenderfabaniprudes madien ill,
©otveit endlid) ber Rldiger geltend madht, ber Landrat Habe mit einer
urgutreffenben Begriinbung die Buftimmung bed Kreidausidufjes jur
Berjagung der Beftitigung beantraqt, 1Gft aud) biejes Botbringen nicdht
erfennten, intiefern baraud eine Sdadvenderfappflidt ded vertlagten
Lreufijden Staates hergeleitet merden tomnie. Daf die Entidetbung
be3 RreiBmusididied pom 20. Januar 1930 burdh eine umriditige
Berichterftattung verurjadt worben fei, vermag bex Kldger felbit micht
su befaupten. Seine Uusfiihrung, die Stelimgnahme be3d Hreis-
audjduffes in ber Entfdliefung pom 20. Sarmuar 1930 fei offenbar
ebenfalls quf Grund bed — im Wai 1929 vor dem Befhlufje vom
31. Mai 1929 erftatteten — wahrheitdmidbrigen Berichtd erreicht, Iaft
erfermen, bap ber fléger irgenbiveldhe Anholtspuntie fiiv bieje Be-
hauptung nicht Hat, bre Ausfithrung vielmehr mur dbem Jived bient,
eine Beztehung ded Befdlufjes vom 20. Januer 1930 ju der angeb-
lidgen Umispflichtverlefung bed Landratd berzuftellen.

Die Radypriifung ber von bem Rldger sur BVegriindbung feiner
Sdiabensderjaptlage vorgebradyten Behauptungen exgibt hiernady, baf
bie Rlage m Walhtheit nicht ben Erlay eined auf einer Umidpflicht-
pbetlepimg berubenben Sdadend erftrebt, fonbern leten Enbed darauf
bineuslduft, im MWege ber Geltendmadung eines folden Sdhabens-
erfapaniprichd ben foheitdredtlidhen Lertvaltungdalt der Nidt-
beftitigung o8 unredtmdgig angufecdhten und in feinen Wirkungen
su Defettigen. Fftr eine foldhe Rlage ift aber ber Medytstveg ver-
fchloffen. . .



