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28, Untet veldyen BVovaudfehungen ergreijt bie Nidytigleit eines
sivijden Ehelenten bor ber Sheibung gejdlofienen fitenvidrigen
UnterholiBabfindunge: und Andeinanberjebungdveriragd aud bie
sur Grfitllung bed Werfragd® borgensmmene nflajjung eines
Grunbititds?
BEB. §138 UbBJ. 1, §925.

IV. Bivilfenat. Url b. 17. Geptember 1934 i. ©. Ehefran W.(AL.)
. Ehemarm . (Vell.). IV 75/34.

Lanbgeridht Franffurt a. Ik

Die Ehe ber Parteien ift auf Klage ber Kdgerin durd) Urteil bes
Sanbgerichts Franffurt a. M. bom 13. Juni 1929 rvedytstrftig qe-
fdhieben worben. Bor Erhebung der Sdjeitungstinge Hatten bie
Parteien em 29. Mirz 1929 fiir den Fall ber Ehefdheidbumg einen
notariell beurfunbeien Unferbalts- und Audeimanberfefungdvertrag
gefdloffer. Jn biefem Wertrag ftbertrug der Beflagte der Kldgerin
sur Ubfinbung ihrer Unterhaltsanjpriiche basd ihm gehirendbe Biderei-
anwejent in Vad H. su Tigentum. Da da3 Univefen einen Hiberen
Wert atte, ald ber Kldgerin nad) dbem Willen ber Parteien jufliefen
jollte, bejtellte bie Sldgerin fitr ben Beflagten an bem Grumditid
eine Hhpothel, bie jept nod) 6250 RIN. betrigt.

Die RLldgerin macht geltend, dbaf der Auseinanberfebungsvertrag
nicdhtig fei, weil er sur Ermoglidung der Ehejdheibung gefdlofjen
toorden fei unb baber gegen bie guten Gitten verftofe. Bom ber
RNichtigleit feien aber nad) belannten Redytdgrunbiipen bie bingliden
Crflillung3gejdhifte, die Eigenfumsitbertragung und bie Hypothel-
beftellung, nidyt beriihrt worben. Sebod) fei bie Hypothe! Cigentiimer-
grunbjduld ber Sldgerin gemotben, da bie zu {idernbe Forberung
infolge ber Richtigteit be3 GrunbgejdEfts nicht entftanden fei. Mit
der flage begehrt bie Kldgerin dbie Feftitellung, bof bie fiir ben Be-
fagten eingetragene Hypothel von 6250 RIN. al8 Eigentimergrund-
fduld it — ber Rldgerin — zuftehe, fotvie die BVerurteilung be3 Be-
Hagten bazu, feine Eintwilligung in bie Umjdreibung ber Hopother
auf bie RKldgerin zu erteilen,

Das Lanbgericht hat bie lage abgeiefen. Die von ber Kldgerin
mit Ginilligung be3 Bellagten unmittelbar eingelegte Revifion
rourbe zuriidgemiejen aus folgenben
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@ritnben:

Dasd Qanbgeridyt ftellt feft, dafh ber Vertrag vom 29. Pidrz 1929
nichtig fei, weil er gefchloffen tworden fei, um bie Kligerin durd) eine
befonberd gitnftige Regelung bed Unterhaltd zur Einreidung bder
©deibungstioge 3u bewegen, aljo eine Thefdyeibumg {iberhaupt zu
exmbglidien. €8 entjpricdht ber Redhtjpredjung ded Reidy3geridyts, bofy
berartige Berirdge gegen bie guien Sitten verftofen und doher nady
§ 138 UB{. 1 BEB. nidhtig find (bgl. u. a. WarnRipr. 1931 Nx. 99).
Die Nichtigleit exftredt Jidh aber nach Anfidht bed Lanbgerihtd mur auj
ba3 @runbgejdift, nidht auf bie dbingliden Erffillungdgefdifte. Die
(ibereigmemg bed Grumbftitds an bie Magerin fet affo, fo fithrt da3
Lambgeridit weiter aud, redytdwirfam erfolgt und aud) die Hypothet
fei ol binglidie Belaftung twirliom getoorben, jebod) gemdp den
§6 1163, 1177 BEB. nidt ald Dypothet, fondbern ald Eigentlimer-
grundjchuld, weil bie zugrunbeliegenbe Forderung nicht entjtanden
fei. Das Slagebegehren fieht bad Lanbgeridyt hiernady an jidh als be-
griinbet an, Tropbem gelangt e3 jur Lbmweifung dber Klage, tweil bem
Begehren ber Migerin dbie vom Belagten erhobene Einrede der
allgemeinen NArglift entgegenitefe. Die Kldgerin begehe einen groben
BerftoR gegen Treu und Glauben, werm {ie fid) dburdy die erftrebte
Befeitigung der Hhpothel einen grigeren BVermbgensivert veridaffen
wolle, al8 jie nad) ben Wbmadhungen mit bem Beflagten hobe be-
fommen follen. Sie Hinne audh nidht mit ihrem BVorbringen gehioct
twerden, baf fie bereif fei, bad Grunbditid Bug um Jug gegen Riid-
#hlung der dem Bellagten gegebenen Barbefrdge und Srfay ber
Uufwendungen fite bad Haud gurlidzugeben. Denn fie wijffe genau,
bap ber Betfagte geqentvdrtiq und in abjehbarer Jeit nidht in ber Lage
fei, bie genannten Beivdge aufzubringen. Dad Ergebnis, bad bie
Rldgerin erftvebe, fpreche jeber Geredhligleit Hobn.

Dieje Hudfithrungen ved Lambgerihtd unterliegen WBebenlen
(bgl. RERKomm. 3. BEHB. 8. Mufl. Anm. 1 ADH].3 31 § 817 Sap 1 foiwie
arnRipr. 1931 Rr. 119), denen jebod) nidyt weiter nadgegangen zu
wetben braudit, ba bie Rlagabmeifung ausd einem andern Grunbde
geredhtfertigt iit. Der Audgangspuntt bed Qanbgerichts, baf von ber
Tichtigfeit bie bingliden Erflillungdgeichdfte im borliegenben Falle
nidt betroffen wilrben, fann nicht ald zutreffend angefehen tverden.
Allerding3 ift in der Reditfprediung bed Reichgeridyta der Frundiag
aufgeftellt worben, baf im allgemeinen bie Unfittlicleit be3 Ber-
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dugerungdgejdhafts bie Nichtigleit des Erfiillungdqejdhdfis tegen beffen
abftratter Natur nidyt gur Folge habe, Bon diejem Grundiad find aber
Ausnahmen anerfarnt yworben, und zwar ut, a. fite ben Fall, baf gerade
mit bem binglichen Redtsvorgeng unfittliche Bwede verfolgt werben
ober baf irt ihm bie Unfittlicjleit begriinbet liegt (MGUrteile vom
8. Sanuar 1930 117829 in SeuffArd). Bb.84 €. 97 mit iveiteren
Nadyweifen, pom 13. April 1931 VIII 582/30 bei Warnjpr. 1951
. 100 und vom 6. Juli 1932 V 168/32 HRR. 1933 T, 469). Ein
foidier AuBnahmefall ift hier gegeben. Der feftgeftellte Sadverhalt
ergibt eintandirei, baf bie RKligerin nicht dburd) bie blofe {dulbredjt-
liche Berpilichtung be3 BVellagten sur lbereignung des Grunbitiids,
beren Erffilfung er nad) erfolgter ©Sdeidbung unter Hinweid auf § 138
Ab{. 1 BEB. Hitte verweigern onnen, jonbern mur baburd) sur G-
bebimg der Sdeibungsfiage beftimmt twerden jolite und beftimmt
tootben ift, dafs ber Bellagte gleichzeitig die Ubereigmmg jelbit vor-
nahm. Diefe {hon ohne eiteres nad) ber Sadylage gebotene Auf-
falfung witb audy burd) ben vom Beklagten fiberreidhien Briefroed)fel
bejtiitigt. Jnabefondere ergibt fidh oud bem Brief bed Unwalis des
Bellagten Dr. §. an ben Anivalt ber Rldgerin Dr, W. vom 24. Januar
1929 fomwie aus dem Brief ded Redhtdanivaltd Dr. §. an den Belingten
pom 31. Mai 1929, bap bie Kldgerin als , Gegenleiftung” fiir dbie Er-
Bebumg der Gheibungstiage bie fofortige Bornahme der Wbereignung
bes Grunbftids gefordert hat. &3 liegt mithin {o, bak gerabe mit bem
bingliGen Redytsborgang ber unjittlide Jived verfolgt wurbe, bie
flagerin ju Erhebung ber Sdeidbungétlage gu beftimmen. Sie Rat
fih burch bie” {1bereigmmg besd Grunditiids ifren Entihlup, bie
Sdjeibungstlage zu erheben, ablaufen lafjen. Die im Vertrag vom
29. Marz 1929 vorgenommene Anflaffung bed Frunbjtiids an bie
Rligerin ift baber nidhtig. It hiernad die Rldgerin nidyt Eigentitmerin
bed Grunbitiida getvotben, {o tonnte fie jdhon aus diejem Grunbe bie
fiir ben Bellagten emgetragene Hypothe? von jept nody 6250 RIN.
nicyt al3 Gigentiimergrundiduld erverben, und es braudit nidit roeiter
etbriert zu werben, ob mit Midficht auf bie Nichtigleit der Auflafjumg
eine binglihe Belafung bed Grunditids fiberhoupt wiram ent-
ftanden ift. '




