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32. Hat bex Hudfallbiizge gegen den Gliubiger einen Anjprud) dar-
auf, bag diefer gegen den Sduldner vorgehe, unbd cinen Sdyadend:
crjeganjpeud, wean bder Glaubiger dad unterlafi?

BGB. § 771

VL Zivilfenaf. Urt. v. 27. Gepiember 1934 i. €. . (RL) .
Deutjhe Banf und Diskonto-Gefellfdaft (Bell). VI156/34.

I. Sanbgeridit Dredben.
II. Dberlonbesgeridit dafelbjt,

Die Belagte getvdfrie der Atiengefellihaft Pr.& W, in D.
fredit. Der Kldger, der mit Altien an ber GefelljGaft beteiligt war,
iitbernahm in ben Urfunben bom 26. November 1927 und pom
6. Februar 1929 felbitjchulbnerijde Biivgihait bis jum Betvag von
500000 RIM. uzitalich Jinfen und Koften und ferner in einer giveiten
rfunbe pom 6. Februar 1929 in Hinfiht auf einen burd) Grund-
pfanbredhte gefidherten Sredit vor 200000 RIN. die Gerdbr fitr ven
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Ausfall, Am 28, Februar 1929 Hinbigte bie Bellagte bie Rrebite
fitr ben 5. Mary 1929. Nady anberen Rahlungen leiftete ber Kliger
am 29. Degember 1929 an bie Betlagte 170000 RM., woflir fie ihm
bie nod) fibrigen Grunbpfanbredite, nimlid) eime Siderungahypothet
pon 100000 RN, und eine Grund{duld von 70000 RIN. abtrat, die
auf Grundftiiden der Pauptfduldnerin eingetragen waren. Diefe
geviet in Sonfurs.

Der Kliger behauptet, er habe die 170000 RIN. quf Grund jeiner
Yusjallbitrgfdaft geleiftet, und madyt bie Bellagte baffir verantivort=
lid;, baf biefe ungeaditet feiner Aufforberungen nidht aus ben bing-
lidien Gicherheiten tedjtzeitiq Befriedigung gejudit habe, anftatt ber
Pouptfchulbrierin den RLredit zu belaffen. Er meint, dbie Bellagte
miitbe aldbann willig befriedigt tworben fein, wihrend er jept einen
©dyaben pon mindeftend 100000 RIAN. erleibe. Er verlangt von ifr
einen Teilbetrag von 7500 RIN. nebft Binfen ald Shabenserfap. Die
Betlagte behauptet, ex habe die 170000 RN, ol febfidulbnerijder
WBitege bezahit, und leugnet jebe Schabenserfappilidht.

Pas Landgeridht wie3 bie Rlage ab. Der KiGger legte Verufung
ein unb behauptete, er Babe mit ber Bellagten vereinbart, baf fie
feine Anmweifungen in Hinficht auf die Gervdhrung und Ritdforberung
pe3 Rrebitd zu befolgen habe. Die Beltagte beftritt bad. Das Ober-
lanbesgetidt tied bie Berufung juciid. Aud) bie Revifion des Rldgers
blieb erfolglos.

@riinbe:

Das Berufunpdgericht unterjtellt gu Gunften bes Kligers, daf
et bie 170000 RIM. auf Srund feiner Ausfallbiirgfhaft gezablt Habe.
&3 meint aber, er fabe fid) eben burd) biefe Bahlung, bei ber er fid)
feine Sdabenserjapanfpriiche vorbehalten Habe, jelbjt ber MoglichFeit
beraubt, ber Beflagten Liffigleit in der Snanfprudmakme ber Haupt-
jhulbnerin vorgurerfen. Tiberhaupt halt es ben Glaubiger bem
Biirgen gegeniiber nidht fiix verpilichtet, die Hauptiduid bejchleunigt
beizuireiben, e2 fei benn, bap bejonbere, hier aber niht bargelegte
Umftinde nad) Treu und Glauben die3 gebdten. Die Behauptung,
baf fid) bie Bellagte dem RKlidger gegenitber vertraglid verpflichtet
habe, feinen Weijungen nicht nur in begug auf die Kreditgetndhrung,
jonbern aud) in bejug auf bie Riidforberung und Beifreibung ber
Sdhuld gu folgen, bilt ba3 Berufungsgericht ffiv unmahrideinlid) und
weift jie auf @rund bes §529 AL 2 BPD. ald verfpitet gurird.
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Demgegendiber pertveift bie Revifion barauf, baf ber Kldger jdhon
in per Slagefdyrift behauptet und unter Beweis geftellt habe, er habe
ber Bellagten ertfdrt, bafi er ifre Nadyjidt gegeniiber ber Haupt-
{dulonerin nidt billige, jeiner Jnanfprudnabhme als Husfallbitrge
wiberfpredie und jebenfalld bie Wbtretung dber dingliden Sider-
heiten erwarte, ofne bamit auf jeine Sdadenderjopanipriiche ver-
sidhten su rollen. Darin fieht die Nevifion ben vom Berufungs-
geridit vermifiten Borbehalt und meint, e3 habe eined folden nidht
eimmal beburft, da bie Beflagte birrch ihre Weigerung, gegen bie
Hauptichulbnerin borzigehen, gegen Treu unb Glauben perjtofen und
ben Rliger genitigt habe, bie Ubmidehing ber Sade felblt in bie
Hand zu nehmen.

Die Revifion fann feinen Crjolg Haben. Wielmelr ift bem Be-
tufungsgeridht, jebenfalls im Ergebnis, beizutreten.

Die Yusfallbiirg{daft unterideidbet fidh) allethings pon ber
gewdinlidhen Bitrgidhaft dbadurd), baf e3 bei jener ber Cinrebe der
Boraustiage (§§ 771flg. BGB.) nidyt bedbarf, fonbern ber Gldubiger
ben Nusjall barzulegen Hat, wenn er den Yusfallbiirgen in Anfprud
nehmen will, Darin liegt ugleid), baf er nidht ben Crjap eined Aus-
fali3 fordern farm, ben er felbft burd) nadhldfjiges Werhalten ber-
fhulbet Bat; ein {olched Berhalten bebeutet gegeniiber bem Yusfall-
bitrgen eine Bertragmwibdrigleit (REF. Bd. 87 €. 328; HRR. 1930
Mr. 212; LB. 1932 Sp. 749 Nr. 11). Daraud folgt aber mur, baf dex
Husfallbitrge feine Haftung fiir einen durd) Nadldffigteit verjdulbeten
Ausfall ablefren Yann, Grundliplid) Hat er Ieinen im Klagewege
perfolgbaren Anjprud) barauf, baf der Gliubiger gegen ben Haupt-
{dulbner borgehe unb, wenn der Gldubiger bag unterlift, ihm, bem
Husfallbiirgen, Shadenserfap leifte. €in folder Unjprudy und bas
Recht auf Gdjadensderjap wegen deflen Nichterfiilung loffen jidh aus
pem Berhiltnis bes Bitrgen, aud) de3d Ausfallbiirgen, zum Gliubiger
in ver Regel nicht begrimmben; bazu bebiirfte e bejonberer Umitdnde,
regelmifig einer Bejonderen, ur Biirgjdaft Hingutretenden BVerein-
barung.

b Gm vorliegenben Fall bat ber Rldger fiir einen Sonberfrebit von
200000 RIN. bergeftalt Biirgjdjaft itbernommen, baf er nidyt eber
foltte in Unfprudh genommen twetben Idnnen, al3 bid bie Bellagte
einen Yusjall an den binglichen Siderheiten erlitten haben rwiltbe,
die it von der Hauptidulbnerin fiir denfelben Krebit bejtellt worben
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maren. Hierauf find bdie dbargeftellten Regeln anzumenden. Der
$liger bitle alfo, wenn bie Bellagte burd) ihre eigene R[iffigleit
einent Yudfall an jenen Gidjerheiten erlitten Bitte, feine Haftung
vafiiv ablefnen ¥omnen. Dagegen hatte er feinen verfolgbaren Yn-
fpeud) barauf, baf bie Bellagte aus den bingliden Siderheiten
gegen bie Pauptidyuldnerin vorging, und ebenjoivenig etnen Anfprud)
auf Sdjabenderfap, wenn fie bas untetlief. Sein BVerfud), im jtveiten
Reditzzug biefe Unfpriihe auf bie Behauptung einer bejonberen
pertraglidien BVereinbatung su ftigen, it miBlungen. Denn bad Be-
tufungsgeridyt hat biefe Behauptung ofne jadlicdhen Redisirrtum
nad) §529 AH|. 2 BPL. a8 verfpitet zurlidgemiefen. Dap es fie
aud) fiir unahrideinlid) gehalten fat, it daneben ofjne Bebeutung.
Die Revifion fommt auf diefe Behauptung nicht zuriid und fann
barauf aud nidyt guriidfommen; eine Berlefung bes §529 FPO. ift
pont ihr nidht einmal geriigt worben. Patte ber Kldger aber feinen
Edabengerjabanipruch gegen die Bellagte wegen ifhrer Untitigleit
gegen die Hauptidulonerin, {o fann e3 nidt darouf anfommen, ob
et fich einen foldyen Anfprud) vorbehalten hat, als er gegen Abtretung
ver Gidjerheiten 170000 RIN. zablte.

Diefe Bahlung geldah zu einer Beif, wo ein Yusfall an den
Sidjerheiten nody gar nicht eingetreten war. b fie unter biefen
Umftdnben itberhoupt afd Jahlung auf Brund der usfolibitrgidaft
gelten tann, mag bahinftehen. Sie ikt jicdh, roerm ber Kldger nidht
af3 felbftidyulbnerijder Biirge gezablt hat, audy ald Jahlung auf dic
Hauptiduld auffafjen ober auch ald Ubiretungsentgelt, da3 von der
Bellagten zur Tilgung eined Teifd der Hauptjchuld verwandt worben
iit. St Feinem Fall fann der Kldger daraus Sdabenserfopan{priidc
gegen bdie Beflogte herleiten. Wnud) unter bem Gefichtspuntt ber
ungeredytfertigten Bereidjerung, den iibrigens ber Kldger felbft nidyt
geltend gemadyt at, wére der Unfpruch nidht 3u recdhtfertigen. Denn
wenn ber Rldger ald Audfallblirge gesahlt Hat, o Hat er nad) feinem
cigenen Bortrag getouft, baf er gur Leiftung nidt berpilihiet war
(§ 814 BGSB.).



