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33. Hat ber Progefriditer im Anfhebungdberfahren ither eine bor

bem Edjieddgeridit erflivte Ablehmung eined Schieddrichierd u

entidjetden, enn ¢& bot bem Grlajje bed SciiedBihrudyd nidyt mehr

au einer geridytlidyen Entjdetdung gemaf § 1045 3P0, gelommen ift?
- SPO. §§1087, 1041, 1045, 1046.

VIL Bivilfenat. Ut v. 28 Geptember 1934 i &. H. (Antrags-
gegn.) w. . (Untragjt.). VII29/34.

I, RLanbgeridt Bodjum.
II. Dberlanbedgericht Hamm.

Wu3 ben @ritnben:

it su billigen ift die Ausfiibrung der Revifion in ber mitnd-
lien Berhandlung, dad ProzeBgeridht miiffe {iber die vor bem
Echiebsgeridht etfldcte Ublehnung eined Sdiedsridters im Anf-
hebungaverfafren (§ 1041 3BLO.) entjdjeiden, wenn e3 vor bem Erlaf
be3 ©diieb3{prudh3 nicht mehr zu einer Ent{deibung bed ftaatliden
®erihts gemdl §1045 ZPLO. geforumen fei. Entjdeidbungen iiber
{dievsrichterliche Berfahren in der Feit bor bem 1. Fanuar 1900, in3-
befonbere ba3 bon der Revifion angefithrie Ueteil bom 15. Juni 1899
in RG3. Bb. 44 &. 391, Lonnen jdhon deshalb feinen Beleg fiir dic
Meinung der Revifion bilben, weil bie Negelung bed § 1046 FRD.
erft butd) bad am 1. Jonumar 1900 in Rrajt getretene Gefes vom
17. Mai 1898 (RYBL €. 266) gefdjaffen rworben ift (§871 alter
Faffung), it der Beit bor bem 1. Januar 1900 alfo filr die geridtlide
Entideidbung iiber die Ablefhnung eined Sdjicdsridhters basd Bejd)ufp-
petfafiren mit ber Moglidhleit mitndliher Berhanblung nod) nidyt ein-
gefithet twar. Nadybem aber bas Gefep die Entideibung iiber die Ab-
lefnung eined Sdjiedsriditers dem Befd)lupverfakren jugemiefen hat,
ift ber Klageweg bafiiv audgefdlofjen, und e2 fann audy nidt al3
yuldffig gelfen, mittelbar ben Rlagemeg doch wieber daburdy zu cr-
offnen, daf Die blehmung eined Sdyieddridterd ald Wufhebungs-
grund gemif §§ 1041, 1046 3BO. nody nady Crlaf bes Shieddipruds
geltend gemadht toicd, obwohl wdhrend bed jdhiedsridhterlidhen Ber-
fahrend ein Antrag an bas ftaatlide Geridt nad) § 1045 JPLO. itber=
haupt nidht geftellt worden war, Wllerdings hat ber erfennentve Senat
in feiner Entideibung vom 4. Degember 1508 VII 462/08 (3. 1909
©.55 Mr.24) den Gtanbdbpunti eingenommen, ba nad) Geltend-
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madung ber blehmung al8 eines ufhebungsgrunded bas. Progef-
gericht gu priifen umd gu entidyeiben habe, ob bie Wblehnung gerecht-
fertigt fei ober nidht. Jn einer fpiteren Entjdeibung vom 12, No-
pember 1915 VII 211/15 (Seufifird). Bb. 71 Nr. 222) ift bie Frage
offengeblieben, ob in bem begeichneten Fall ber Progefirichter fiber
bie Beredtigung der Ablehrumg nod) befinden diirfe. Slieplich hat
abet ber erfennenbe Senat bie im Urteil bom 4. Degember 1908 qus-
gefprodene Meinung nidyt weiter aufrecdht erhalien. Der Unficht der
Revifion fieht entgegen, bah dad dhiebageridhtliche BVerfahren nicht
unguldfiig ift, folange nidgt su Unvedit eine ordnungdmadkig geltend
gemachte Wblehnung unberiidfidhtigt bleibt (§1037 ZPL.). Dasd
Reichagericht hat bemgemdf oud) {dhon tvieberfolt entidjieden, daf,
e bie Ublehrmumg wdhrend bes {diebsridterlichen Berfabrens
unterblieben ift, der Sdhiebsfpruch nidyt deshalb mitteld der Yuf-
hebungaflage angefocdhten twerden Tonne, weil ein Sdjiedaridter hitte
abgelefnt mwetben Ionnen (RGUrteile bom 3. November 1916
VII186/16 [3W. 1917 &. 46 Nr. 18] und vom 24. pril 1931 VII
419/30). Un diefer Reditfprediung bes exfennenden Senatd ift nun
fefzubalten.



