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36. Jur Haftung der Feuerivehr auf Grund ded Kraftfafricug-

qefeges.
AFG. §7.

VI. Biviljenat. Ut b. 17. September 1934 1, &, BWitwe K. u, Gen.
(R1.) 1. Stadtgemeinde B. (BVell.). VI 108/34.

L. Sanbgeridit Berlin.
II. Sammergetid)t bafelbit.

Am 5. Juli 1931 jubr Sdlddtermeifter &, in einer Krajtorofdhte
auf ber Jnvalibenftrage in B. in ber Ridtung nad) dbem St. Balnhof.
A3 die Drofdhle fid) ber Einmiindung der Heffijden Strafe ndberte,
tam auf diefer eine Dampfipripe der Berliner Feuerwehr heran, bie
nady linfé in bie Jqnvalibenjtrage einbog. €3 erfolgte ein Bujammen-
ftoR ber beiben Fahrzeuge, bei dem K. verlept wurbe. Raddem er dbie
verflagte Glabtgemeinbe B. auf Sdavenderjag in Anfprudy ge-
nommen Batte, ift er im Laufe be3 Reditsiireitd perjtorben; feine
Ehefrau und ihr Soln haben ald feine Crben den Redhtaftreit fort-
aefept.

‘Diefe behaupten, der Tod ifre3 Erblnfjers fet auf feine bei bem
Uinfall eclittenen Berlepungen suriidufithren. Sie forbern als Erhen
bed Werftorbenen Cnijhdbigung fliv jeinen Verdienjtausfall, bdie
Roftenn feiner dratlidgen Behandlung und bed Eriaped ber beidii-
digten feibung, jorvie ein ihm juftehendbed Shmerzendgeld, ferner
perfinlic) Crftattung bder foften feiner Beerdigung und Renten nad
§10 UH. 2 NFE., § 844 Ab{. 2 BEDB.

Eatfd. in Skl 145. 12
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Daz Qanbgeridyt hat ber Rlage im wefentlihen entjproden. Auf
bie Berufung ber BVellagten hat bad Kammergericht bie Klage ab-
gemiefen. Die Revifion, mit der die Kldger bie Aufhebung bed BVe-
tufungdurteild erftreben, joreit jie mit Unfprliden abgeiviefen find,
bie auf bad Rraftfalrzenggefes geftitht werben tonnen, hatte Crfolg.

@riinbe:

Das Berufungsgeridht nimmt an, daf bie auf einer Dienftfahet
begrifjene Feuetwelr bei irer Fahrt burd) die Heffijche Strafe redjt
seitig burd) orbnungsgemdf abgegebene Warmmpgszeiden fenntlid
gemadit Gabe, baf fie gemdh § 26 KFBo. in ber gur Jeit bed Unfalld
geltenden Faffung vom 15. Juli 1930 freie Babn fiir fih beanjprudie.
Der Fithrer ber Kraftovofdhfe, ber in ber Jnbalibenfirafe auf der
tidhtigen Fabrfeite in ber MMitte wifdien Strafenbafmgleifen und
Biirgetfteig gefafren fei, Habe aber auf bed Klingelzeidien dber Feuer-
roehr feinen TWagen nidt vot ber Einmimbung ber Heffifden Strage
sum alten gebracht, jonbern im leten YAugenblid verjucht, burd)
RWeiterfahren nad) linf3 an ber aus der Deffijdien Strafie Fommenden
Dampfiprige borbeizufommen. Davaufhin feien bie beiben Fabr-
seuge ummittelbat an unb auf ben rechten Stragenbahngleifen mit ben
rechten Borderrdbern jufammengeprallt, obmwohl der Fafrer ber
Dampfipripe nod) verfucht Habe, den Jufammenftof burd) Yinis-
audweichen und Bremfent su verhindern. Da die Kroftfabrzeuge ber
Seuermehr madh § 4 RFBo. wie nad) den Beftimmungen ber
Betliner Gtragenordming nidyt ben Borfdriften fber bie eingubaltende
Fabrgefdymindigleit (§ 18) unterligen unb befreit feien bon den Bor-
fdriften Giber bad Uudweidjen, alten, Nberholen und Vorfahren in
ben in ben §§ 22 bis 24.unb 28 genannten Fdllen, fo fei weber der
mitanb, baf fid) bie RKraftbrofdjle gegenitber ber Feuermehr auj einem
Hauptverlebrameq bervegte, su beriidfiditigen, nod fei dem Fabrer
ber Dampffprige sur aft su legen, dap er in ber Mitte ber Hefjifchen
Gtrage fubr, feine Gejdindigeit nicht herabfepte und nid)t in weitem
Bogen in die Quoalibenftrape einbog. Danad feien bie Vorqus-
feungen fitc eine Haffung der Bellagten ous § 839 BEDB., Art. 131
RBerf. nicyt gegeben. udh) aus §§ 7, 10 RFE. fonne eine Hoftrng
bet Beflagten nicht begrinbet werben, da nad) den vorftehenben Feft-
fteffungen und Crivdgungen ber Fafrer ber Dambpfjprige jede nad)
ben Umftinben be3 Fallg gebotene Sorgfalt beobadhtet habe unb ber
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Unfall bemnady fiir fie burd) ein unabtvenbdbares Greignis verurfacht
tworben {ei. ' '
Dem Berufungdaeridyt ift barin beizutreten, daf die Klage cuf
Art. 131 RBerf. in Berbidbung mit § 839 BEB. nidyt geftiipt werben
fannt. Da3 Berujungdgeridt gebt redhtlidy bebenfenfrei davon aus,
baf bie Beanfen ber Freuerwehr bei ber HUusfithrung der Fahrt in
Ausitbung sffentlider Yemwalt gehanbdelt haben (RE1Lst, b, 12, Sanuar
1934 11 206/33). Daf bie Dampfiprige [id) nad) ber Behauptung ber
Rldger auf ber Riidfahrt ind Depot befunben hat, fteht nidjt entgegen,
weil bie Fahrt aud) dann mit bem polizeilidien Jroed der Feuertvehr
in etnent unmittelbaren Bufammentang geftanden hat (RGJ. Bb. 129
©. 303 [307)); ber bBievauf fih beziehenbe Einwand ber Revifion ift
mithin unbegriindet. Daraus folgt, baf die Bellagte auf Grund von
Urt, 131 RBerf. gemd§ § 839 Ab{. 1 Sap 2 BEHB. nur infotveit in An-
fprudy genommen ierben Iann, al8 bie Rldger nicht bon anbdeter
©eite, namlich) bem FFithrer ober Halter der Rraftbrofdhfe, Erfap su
etlangen vermibgen. Diefe Miglichteit ift nad) ben tafjadliden Feft=
ftellungen ed Werufungsgeridts gegeben. Demm ausd diefen ergibt
{idg, baf ben Fiihrer ber Krajtdrojchfe minbeftensd ein Mitverjduldben
ant bern Unfall trifft. Dad Berufungdgericht ftellt tatfadlid) feft, bak
ber Fithrer der Kraftorofdyle biefe vor ber Heffifdhen Strafe trof bex
Farnungsfignale ber Feuermehr nicht zum Halten gebradyt, fonbern
unter Mikadjtung ded der Feuerwehr juftehenden Borfahrisredits
ben Berfud) gemadyt hat, durd) Weiterfahren linf2 an ber Feuetwelhr
vorbeizufommen. Der Fiifrer ber Kraftorofdhle hat burd biefed Ber-
halten fdhuldbhaft gegen §26 RFBo. verftofen. Bad gibt aber den
Rldgern bie Miglichteit, wegen ihred Schadens ben Halter und Fiihrer
ber Srajtdbrojdfe in Anjprud) su nehmen. Der Halter haftet, da bie
Sraftbrojchle fiir bie Fahrt angenommen, alfo ein a8 Werlverfrag
angufprechender Beforberungdveritag gejdloflen twar, nad) §278
BEHB. fiir bag Berjdulden bed Fithrers ohne bie Mbglichieit eines
Entlaftungdbemweifes. Daneben Haften er und der Fithrer auf Grund
der Borfdyriften fiber unerlaubte Hanbhungen (RS1lxt. pom 25, Januar
1934 VI387/33 in D.AutoR. 1934 Sp.75 .64 und die dort an-
gefithrten @ntfdeibungen). Diefe redtlide Moglicdleit, von bem
Halter undb Fiihrer ber Kraftorofdhle Erjab zu verfangen, fhliept die
Snanfprudjnafme ber Betlagten auf Grund bon Yrt. 131 RBerf. nad
§ 839 Ubf. 1 Gap 2 BEDB. aus. Denn baf bie Klage gegen ben Halter
12+
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ind Fithrer aud tatjidliden Griinden wegen beren Vermbgenslofig-
Yeit feinen Erfolg verfpride, haben bie Rldager nidht geltend gemadt
unb finnen fie, foweit ber Halter in Frage fteht, jhon bedhald nidyt
geltend madjen, eil biefer, wie er felbjt af8 Jeuge befunbet fat,
gegen Daftpflicht verfidert ift.

Die Anfidt bed BVerufungdgerichts inbeffen, daf die Bellagte fiir
ben Sdaden ber fldiger aud) nidyt nady § 7 ¥FG. erfappilidtig fei,
ba fie ben Entlaftungsbeiveis aus § 7 Ub[. 2 KF. gefiihrt habe, ift
pon Rechtsiretiimern beeinfluft. Die Cimwenbdungen der Rebifion
tichten jich in diejer Dinfidht stvar im mwefentlihen gegen bie der Nady-
pritffung in ber Revifiondinflang entzogene Beweidmiirbigung bes
Berufungaqgeridyts, wenn fie meint, e3 jei der Widerfprud) in den
Husjagen der Beugen daritber nicht Hinreidend beadytet worben, ob
bie fraftbrofdife bei bem Bufarnenftof {dhon gehalten, ob die Feuer-
twehr rechizeitig ifre Rlingelzeichen gegebert habe und mit mweldher
Gefdmindigleit fie gefahren jei. {lbrigen3 wire aud) eine Riige nad
§ 286 8RO, ausdgefdlofier, ba bas Berufungsurteil vor dbem 1. Januar
1934 perfiinbet tworben ift (Gefep vom 27. Ottober 1933 Urt. 2,
9 111 3). Dagegen jteht bie Annahme de3 Berufungsgericyis, e fet
nad) ber Rraftfabrzeugberotbrung juldffig gewefen, bah bie Dampf-
fprige fid) in ber Heffiiden StraBe in dber Mitte ftatt auf der redjien
Seite ber Fabhrbahn betwegte unb indbejondere nidyt in weitem Bogen
nad) lind3 in bie Jnvalidenfizafe einfubr, alfo die Kurbe {dhnitt, nidt
tm Ginflang mit ben Vorjdyriften der Kraftfahrzengverordbnung. Audh
ohne befonbere Riige ber Revifion war die Frage diefer Gejepesvers
Tepung zu prifen (§559 Saf 2 3PO.).

Nad) dem Ausiprud) des Verufungdgerichts, e fei ,nady der
Rraftfahrzeugverfehrdotbnung und ber Berliner Shoefenorbrung
suldffig getwefen, bap bie Dampfiprige in dber Mitte dber Peffifchen
Strape fufr undb nidt in weitem Bogen in bie Jnpalibenftrafe einbog”,
erfcheint e8 nidht zieifelbaft, baB bed Berufungsgeridt beived ald
ermiefen angefeben bat; ba3 Sdimeiden ber Kurve haben fbrigens
audy mefrere Beugen beftitigt. Nady §44 KFVo. brauden RKrajt-
fahrseuge ber Feuerwelr im Dienjte nidt mit einer Hupe Fur
Abgabe bon Warmumgdzeiden verfehen zu jein, undb fie bdilrfen
Warnumgszeiden aud) mit anderen ald ben in § 19 Ubf. 3 genanien
Gignalinftrumenten abgeben. Sie unterliegen nicyt den BVoridriften
fiber die eingubaltende Fabhrgefdyinbigleit (§ 18) unbd find befreit pon
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ben ‘Worjdriften itber bas WBmweiden, Dalten, Uberholen und
Botfahren in den in §§22 bi3 24 undb 28 genannten Fllen und
von fonftigen polizeilichen Verboten undb Befdranfungen. lnter
biejen Vorjdyriften ift nicht exivdbhnt § 21 KFBo., wonad) ber Fithrer,
mwemt nidt befonbere Umitinde enigegeniteBen, grumbdidglid) bdie
redhte Seite bes Weged einjubalten und beim Einbiegen in einen
anberen Weg nad) infs im weiten Bogen u fahren Hat. Von bdiefer
Borjdyrift be3 § 21 ift die Feuerivehr baber nidyt befreit; ein von ber
Bolizeibehirde erlaffened Berbot ober eine {onftige Befdriniung
foldjer Hrt fteht nicht in Frage. Segenitber bem Haren Wortlout bed
§ 44 weitergehenbe Freiftellungen al8 bie hier borgefehenen aus bem
LWefen und Jred bes Bffentlichen Retiungsbienited herzuleiten (vgl.
einerfeits Miiller Automobilgejep RFBVo. §44 Unm. 4, anberfeits
Yfeat-Sieburg FFVo. §44 Anm. 2), exideint redjtsgrundidblidy
nidht engdngig. §m befonberen ift bezitglich ber Vor{dirift bes § 21
31t beadyten, baf pon ihrer Beachtung eine wejentlidhe Beengung bes
Rettungsbienftes in aller Regel offenbar nicht zu befiirdten ift,
wifrend eine Befreiung bon der BVorfdyrift fber bad Einbiegen in
einen aqnberen Weg nad) linfs (ABL. 2 baf.) eine unverhitmidmakig
grofe ®efdhrbung der aus bem anderen Weg herformmenden Fabr-
seuge ober Fubginger bebeuten wittbe, die bad Herannakenbe Fabr-
geug der Feuerwehr su fpdt toabrnehmen. b basd Berufungsgeridyt
feine abweidende Anjicht auf bie Kraftfabriengverorbnung odber au}
bie Berliner Strafenorbrung (vgl. § 22 Nr. 4) gritndet, ift nidht Hax
ecfidhtlich, da e fich auf beibe Gefepe beruft. Sollte lepteres aber aud)
bet Fall fein, o twire e5 unbeadjtlid), ba bad Berhalten ber Fraftfabr-
euge Der Feuertvelr auf Bffentlider Strafe in der Kraftfahrzeus-
verotbnung geregelt und davon adweidende Anordnungen burdg die
Lanbedzentralbehirden nidht erlafjen toetben tonnten (§6 UBJ. 3
F.). Da hier ber Fabrer dber Dampfiprife gegen § 21 KFBVo. er-
ftoen Bat, ift bie Haftung ber Bellagten ald Dalterin aus § 7 ALY 2
R3S, ant unbd fiir {id) gegeben. Sie fann fid) gegemiiber ber Jnan-
fprudmabme aus §7 KFG. aud) nidt darauf berufen, baf fie nad
§ 839 bY. 1 ©ap 2 BOB. nur jubfididr hafte. Die Haftung ber Be-
Hogten al3 Fafrzeughatterin cusd § 7 KFE. fteht felbjtindig meben
ihrer Haftung aud Art. 131 RABerf. Wemn ¥ie diefer den Cinwand
au3 §839 UAH|. 1 Sap 2 BEDB. entgegenfepen lamm, jo folgt baraus
nidyt, baf fie mit diefem Ehuwande aud) ber Snanfprudmafhme qus
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§7 ®FOG. begegnen fannm.. Allerdbings fat b3 Reichdgericht an-
gentommen. baf ber Beamte, welcher auf Grund bon § 18 KFE. in
Anfprudy genommen iwird, nad) § 839 AH{. 1 Sap 2 BGYB. nicht Yaftet,
wenn erdie Fabrt in Yusitbung dffentlidier Gerwalf unternommen hat,
toeif dann nad) Art. 131 RBerf. an bie Stelle jeimer Haftung diejenige
ber Rorperdaft tritf, in deren Dienft er angeftelt ift (RGF. Bb. 125
©. 98). Uber bie Haftung bes Beamten aus § 18 KT, ftebt nidit
jelbjtinbig neben feiner Pafhung aus §839 BHB. Die Voraus-
feungen beden fidy; nur bie Bemweidlaft fiir ba3 Berjduden ifi
verjdjieben. Dasd ift bei ber DHaftung einer SHffentlidhreditlihen
RKorperjdyaft aud § 7 KFG. und qus § 839 BGB. in BVerbinbung mit
Art. 131 RBerf. anders. Jbre rein privatredifihe Haftung ald
Salterin ift tad) Borausfefimgen und Wirkungen anberd peregelt ald
bie dffentlid-reditliche Haftung aus Art. 131 RBerf. (fiber ben Unter-
fchied §. aud) REZ. Bb. 121 €. 404). Nad) Art. 131 RBerf. haftet bie
Sorperfdhaft nur, wenn ben Beamtien ein BVerjdutben trifft (An-
{dhith RBerf. Azt. 131 Gxl. 11). Nur flix bie Beamtenbhajtung al3
folde qilt ber Ginwand ber Subfibiaritdt; bem Beamten fol bie
Leranfwortung fiir eine jdadenitiftenbe Ymishandlung erleidhtert
fvethen; bdiefe Bergiinftiging joll aud) ber dffentlichen Korperjdaft
guftatten fommen. Nady § 7 KFG. Haftet die Korperjdaft als Fakre
seugbalterin unter Umijtdnben aber audy bann, wenn weber ifit nod
ihren Beamten ein BVerfdhulben zur Laft fallt, barm namlid, wenn der
Unfall auf einem Fehler be3 Falrzeugs ober auf einem Verjagen feiner
Borrichtunger berubt, bas aud) bei grifter Sorgfalt nidht erfannt unb
poraudgejehen werden lonnte. Da nidt angunehmen ijt, baf bie
Rirperidaft aud) in einem folden Falle nidyt haften jolle, wenn ez
fidh um eine in Yusitbung SifentliGer Getoalt unternommene Kraft-
twagenfabtt handelt, o ift ihr in jebem Fall, in bem fie aud § 7 KFG.
in YAnfprudy genommen twixd, die BVerufung auf § 839 AL}, 1 Sap 2
BEB. ju verfagen (vgl. aud) RGJ. Bb. 140 &. 415 [418].



