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88. 1. [erlieven in anfedjtbarer Weije erivorbene Gegenitinde dic
Gigenjdiait ded anfedytbaren Griverhs, wenn der Eriverber und der
Sdjuldner fie einem Dritten gur Sidjernng filr einen bem Shulbner
getviifirten Sredif fibeveignen und der Drifte fie nad) Wobeditng ded
Kredifs bereinbarunggemif auriditbertriigt? JInébejondere tvenn
Die Whbedung ded Krebitd aud den WMitteln ded Anfedtungdgeqnerd
cefolgt iit?

2, Samt der Treugeber bem bom Trenhiiuber um bad Trengut
gefiifrien Projeffe al8 Nebenintervenient beitveten?

Anf@. §3 Nr. 1, §§7, 11. FPO. §66.

VIL 8ivilfenat. Ut b. 2. Oltober 1934 i. ©. 1. M. (%L), 2. Frau €.
(Mebeninterd.) . Ghel. 8. (Bell.). VIIH7/34.

I. Qanbgeridyt Bexlin.
IT, Sammergerichi dafelbit.

Die Bellagten baben auf Grund vollfiredbarer Sdulbtitel im
Gefamtbetrag von rund 30000 RIM. am 16. und 30. Juni 1932 bei
igrem Sdyulbner, bem Kaufmann M. €. in B., eine Reihe bon Mobel-
ftitden gepfinbet. Jm Einverftindnis ber Beteiligten ift ein Teil der
PRianbjtitde freimillig verjteigert iworben; der Erlds von 6580,12 RI.
ift an thre ©telle getreten.

Geftitht auf bie Urfunben pom 13, April 1931 und 6. Juli 1932
begebet ber fldger bie Unguldffigertlirung ber Bwangdvolljtredung
unb bie Yuszahlung be3 Erlifes an ihn, wikrend die Vellagten toider-
tlagend den €rlg flir fid) beanjpruden.

Unftreitig umter den Parteien ift folgenbes:

Die Cheleute M. und J. ©. haben bor Eingehung der Ehe am
12. Suti 1897 emnen Ehebertrag gejchlofen, twonad) nur eine auf bie
Grrungenjdaft befduintte Gitergemeinfdaft ftaftfinben jollte, wie
{olde im Bezicke be3 Oberlanbedgeriditd f8n galt. Gleidzeitig wurbe
bad beiberfeitige Vermdgen fejigeftellt; bie Ehefrau befaf aufer
25000 RI. bar nod) eine Nusiteuer im Wert von numd 11200 RIM.
9m 18. Ottober 1930 haben bie Eheleute &. burd) notariellen BVertrag
o008 Bermaltung3- und Niefbraudidredyt bes Ehemarmed aqus-
gefdiofien, fobaf Gitertrenmung ohne Niefbraudi3d- und Bermwal-
tungdrecht be3 Ehemannes befteht”. Gleidhzeitiq hat ber Ehemann an-
etfannt, von feiner Frau bei Eingehung ber Ehe 45000 M. in baz
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ethaltent zu haben, die mit Binfen auf 100000 WM. angewadhfen und
auf 100000 RIMX. aufzumwerten feien. Dieje FForderung Haben bie Ehe-
leute in eine Darlehndforberung der Ehefrau in gleidher Hahe um-
gervanbelt. Bur Sidyerhett filx die Forberung fibeveignete ber Ehemann
eine Meife tm Vertrag begeidineter Gegenitimbe, bornehmlich Mobel,
tm @efamtiwert bon 226560 RIM. an jeine Ehefrau, inbem er ausvriid-
lid verficdherte, fie feten fein freie3, pon feinem Redyt Dritter belajteted
Gigentum. Die ifhr durd) den Wertrag vom 18. Oltober 1930 fiber-
eigeneten Gegenftinbe fibereignete Frau &. mit bem Bertrag vom
13. Mpril 1931 an bie D.-Bant v Siderung eines Krebits, den
bie Banf einer bon ihrem Mann betriebenen Firma eingerdumt fatte.
Durdy bad Ablonumen bom 6. Juli 1932 hat die Dr. Bant al3 Redjts-
nadifolgerin ber D.-Ban? einen Teilbetrag ihrer Forberung aud ber
Kreditgewdbrung in Hohe bon 17382 RN, an dben Kdger abgetreten
wnd gleidjeitig unter Buftimmung der Eheleute ©. die ify beftellten
Gidjerheiten, barunter jdmtlide in ben Vertrigen vom 18. LHober
1930 und 13. Upril 1931 genannten Gegenjtinde, auf den RKliger
fibertragen. Diefer hatte am 29. Degember 1931 dem Ehemann €.
eint Darlehn von 3000 RIN. gegeben, flir bad Frau &. am 11, Lpril
1932 bie jelbjtjduldnerijhe Biirgidaft fibernommen Hatte, Frau €.
fibergab bem Rldger 16000 RN, — avd welden Mitteln ift fiveitis —
mit ber Bereinbatung, baf er Bierfitr die Forberung der Bamt gegen
ihren Ehemann nebjt ben Sidherfeiten ald Treuhinber fiir fie und ju-
gleid) zur Sidperftellung feined eigenen Unfprudd aud der Darlefns-
getvdfrung eciverben {oflte; fall3 e3 bem RKldger gellinge, die For-
derung fiir einen geringeren Betrag al3 16000 R zu ertverben,
{ollfe ber Unteridyed zur Tilgung femer Forderung aud dbem Dar-
Tefn bienen.

Der Ridger behauptet, it ben Erwerb ber Bantforberung fabe er
aufer den 16000 RIM. nody 700 RIR. aud feinem Vermidgen auf-
wenben miiffen. Hierfiir und flir ben Darlehnsreft von 1500 RIMN.
bafteten thm, abgefehen von feiner Treuhinberjtellung fiir Frau S.,
bie @egenjtinde audy zu feiner Siderung.

Die Bellagten halten bie Pianditiide fiir Eigentum bed Sduld-
nerd ©. gemdp feiner im Hblommen bom 18. SHober 1930 ab-
gegebenen Grllinmg. Die {(bereigmung Galten fie ald Sdeimgejdift
und ol fittenwidrig fiir nidtig und fedjten fie roegen Gldubiger-
benadpteiligung an. Ebenjo fedjten fie ben Redtdetwerb des Kldgers
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auf Grund bde3 Wblommens vom 6. Juli 1932 wegen Gliubiger-
benacf;tedlgtmg an. Sdlieflid) fHigen jie fih nod) auf §§ 823, 826
BEB. in BVerbinbung mit § 288 SEB.

Dad Landgeridyt hat unter %(bmenfung ber Rlage het Wibertlage
ftattgegeben. Das Rammergericht wies bie Berufung bes Mlagers suriid.

Krau S. ift jobann ald Nebenintervenientin dem Nldger beis
getreten und hat fiir ihn Revijion mit bem Antrag eingelegt, bas an-
gefodjtene Nrteil aufzubeben und ned) den vom Kldger in ber Be-
rufungsinftang geftellten nirdgen 3u erfernen. Sie madht geltend,
ber fliger babe itberwiegend al8 Freuhénder in ihrem uftrag bie
Redte aus bem BVettrage bom 6. Juli 1932 ertvorben. Sie habe daber
ein redtlicdhed Snterefle an feinem Obfiegen im Prozeffe. Audh wiirhe
fie je nady Ausfall bed Redht3jtreits Reqrefanfpriide auf Sdablos-
halhmg pom Rléger errorben Haben.

Die Revifion wurde guritdgewiefen qus folgenben

®riinden:

1. Die Buldffigleit ber Nebenintervention unterliegt feinem Be-
benfen. ®3 mag dahingeftellt bleiben, ob im Hinblid auf §§ 66, 67
erfter Qalbfah BPL. eime Nebenintervention nur flir einen Feil
bes Streitgegenftanbes ftattbaft ift. Denn im porliegenden Fall ift ba3
nad) § 66 3BO. erforberliche redytlidhe Sntereffe der Frau &. amt Ob-
liegen bed SKldgers Binfichtlidy bes gefamten Streitgegenitandes
gegeben. Sotveit er ald Treuhdnder der Frau ©. gehanbdelt Hat, legt
beren Jnitereffe am Objiegen bes Klagerd auf der Hanbd, und fie fann
bem von ihm im eigenen Namen gefithrien Redhtsjtreit qud) nod in
ber Revifiondinftany beitreten. Somweit aber der Kldger auferhall des
Treuhandverhiliniffes eigene Redjte in Hohe von 2200 RIM. ver-
ficht, befinbet ex fich ben Eheleuten &, gegeniiber in ber Stellung bed
@laubigers, und gwar forwohl beyliglid) der Darlehnsforberung von
1500 RN, al3 audh gemdf § 670 BEDB. besliglidh ber aufgemwendeten
700 RM. Frau &. hat dafjer ein reditlihed Jnterefie baran, baf der
$ldger als ihr Gldubiger wegen biefer BVefrige Decung erhdlt.

2. Der pon der Nebenintervenientin eingelegten Revifion war
aber ber Crfolg su verfagen, teil bem angefochtenen Urteil im Gr-
gebnid, twenn aud) mit anberer Begriinbung, betzutreten ift.

Der Berufung3richter IAft dabhingeftellt, welde Wirkungen ber
Mitterredhtsverirag pom 12 Juli 1897 flir bie eingelnen Gegen-
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jtdnbe gebabt bat. Sym Bertrag vom 18. Oftober 1930 fei jebenfalld
bie ftbereinftimmende Yuffaffung ber Eheleute &. zum Uusbrud ge-
bradt, baf bie @egenitinbe ,Jreied Gigentum” be3 Ehemannes
feien. Daf es nidht diejelben Sadien fein founten, toie bie von
Tran ©. in bie Ehe eingebradyten Gegenftinbe, exgebe bereitd bex
LBergleidh bet ben beiben BVertriigen beigefiiaten BVerzeidhnijje.

- Der Berufungaridter exadytet die im Vertrag bom 18. Ottoder
1930 enthaltene {Ibereignung biejer Gegenftinbe fitr anfedytbar nad
§3 Jtr. 1 WAnf®. Der Chemann &. habe mit bem Ublommen beab-
fichtigt, feine nod) borhanbenen Werte bem Jugriff jeiner Gliubiger
— et hatte batnald bereits eine Gdulbenlaft bon 300000 RIN. — zu
entjiehen; feme Chefrau Habe diefe Ubjidt exfarmt. Unerdriert laft
ber Berufungsrichter, weldhe Wirkungen dem Wblommen zwifdhen
Frau ©. unb der D.-Bant vom 13, pril 1931 beizumeffen {ind. Fiir
erheblid) Halt er lebiglid) bie Verpflidtung ber Bant, bie ihr fiber-
eigneten Gegenitande an Frau &. juriidzuitberiragen, {obalb fie weqen
ihrer Anfpriche befriedigt ar. Diefer Fall fei eingefreten, al3 fie bom
Rfldger Bahlung in HoYe von 16700 RIR. exhalten habe. Daf bies in der
Gorm eined Grwerb3 ibrer Forberung burd) Kauf gefdehen, fei ohne
Belang. Denn bie biretung der Tauflid) errvorbenen Forderung an
ben Rldger habe nidyt Hraft Gefeped aud) ben [bergang der burd
bie Sidherungaiibereigmung bejtellten Redyte sur Folge gehabt. Gine
Ubertragung biefer Redjte fei nur unter Bugiehung der Eheleitte &.
miglidy getvefer. Demgemdf fei, toie der lepte Abjaf bes Ablommens
vom 6. Jult 1932 ergebe, verfabhren toorben, Wirtjdafilid betractet
hitten bie Eheleute ©. ober einer von ihnen aud ihrem Vermigen
vem Rldger bie Gicdherbeit bejtellt.

Hinficdhtlidh ber reditlichen Beurteilung ber Stellung bed Kldgers
unterfdjeidet der Berufungsricditer, baf der Kliger wegen 16000 RMN.
bie Redjte ai3 Treuhdnber der Frau &. ertvorben Habe und baf er
wegen 2200 RN, im eigenen JInferefje Sidjerheit Habe exhalten follen.
3n beiben Beziehungen fei vbon Erheblidifeit, baf ber Kldger am 6. Juli
1932 gewupt habe, baf die ihm iibereigneten Gegenitdnbe bereitd von
®ldubigern der Eheleute &, gepfindet jeien. Ebenjo habe er geruft,
dafi feine Ginjdaltung bejwedt habe, ven Buariff ber Belagten auf
Gegenftdnde zu perhinbern. Endlid) fei bem Kldger aud befannt diefe
getefen, baf beibe Eheleute . bei ben Wbtommen vom 13, Wpril 1931
und 6. Juli 1932 mitgerwirtt Hitten, bafy die Bank nady ihrer Befrie-
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digung bie it bejtelllen Siderheiten auf die Befieller surlidsuiiber-
tragen Gabe, baf alfo bie fibertragung an ihn wittidaftlid) eine Redhta-
banblung der Cheleute ©. fei. Dabingeftellt bleiben ¥onne, vb bem
Sldger befannt gemwefen fei, baf Frau &. erft burd) ben Bertrag vom
18. Oftober 1930 bad Eigentum an ben Segenjianden ertvorben habe
und baf diefer Srweth anfedhtbar fei. Denn jebenfalls Habe ber
RKlager mit bexr Miglichleit gerechnet, dak bie Gegenftinbde audy einem
Bugriff ber @laubiger bes Mannes unterliegen Limien; er habe mithin
audy erfannt, baf die Mafnahmen beider Ehelente bezwedt hitten,
bie .®liubiger be3 Ehemames ©. su benadjteiligen.

©elbjt wemnt man unterjtelle, baf Frau S. bem $Kldger die
16000 RIN. sum Erierd ber Forberung ber Bant aud ihren eigenen
Mitteln, nicht aus foldjen ifres Ehemanne3 gegeben Habe, jo habe ber
Stliger dbod) gemwuft, baf feme Cinfhalfung ald Treuhinder bie Fern-
Haltung be3 Bugrifis ber Gliubiger bes Ehemanned &. begwedt Habe.
Dajer greife bie Unfedhiung wegen Glaubigerbenadhteiligung gegen-
{tber feinen Redyten aus feiner Treubinbderjtellung durd). Someit ber
Rldger die Siderung filr feine eigenen Forberungen von 2200 MIN.
etlangt babe, tomme nod; hingu, baf er auf Gemdfrung einer jolden
Gidyerung feinen Anjprud) gehabt habe. Da bie vom Kldger anfedhibar
erlangten Werte dem Bugriff ber @ldubiger bes Ehemannes ©. unter-
ligen, eradytet ber Berufungdridhter die Flage fiir unbegriimbet, die
Wiberflage fiir begriinbet.

9n biefer Begriinbung ved Berufungsricdhters ijt richtig, daf bie
im Berirag vom 18. Otober 1930 enthaltene Mbereigming ber bem
Ehemann ©. geborigen Pegenjtinde nad) §3 Nr. 1 Anf®, anfedytbar
ift. Die Revifion wenbdet fich biergegen aud) mur injorveit, als fie riigt,
ba3 Eigentum bes Chemanned &. an ben {ibereigneten Sadyen jei
nidht audreidend feftgeftelll. Allein biefe Riige jhldgt nicht durd).
fme Reditsivrtum fjlellt ber Berufungsridhter auj Srund der aus-
britidlidien Vetfidhgerung des Ehemanns €. in bem Bertrag vom 18. Of-
tober 1930 feft, bap bie fibereigneten Gegenfidnde fein ,freied Eigen-
tum” getvefen feien. ..

Srebljam ift bie Begrindung bed BVerufungsriditerd infomweit, al3
et ben zwifden bem Kldger ald Treubdnber ber Frou &. und ber
Dr. Bant am 6. Jult 1932 abgefchloffenen Bertvag flir anfechtbar er-
achtet. Gr itberjieht bierbei, baf fich § 3 Mr. 1 Anf@®. nur auf Redyis-
handlungen de3 Sdjuldners begieht, baf aber ber ertwdfnie BVertrag
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nidyt bon bem Ehemann &., fonbern von der Dr. Bant mit dem Rldger
abgeidyloffen motben ift. Cine Unfedhiung gegen biefen als Redjts-
nadyfolger der Bant fann nidt in Frage fommen, weil feine ber
in § 11 UADf. 2 AUnf@. aufgeftellten Boraudjepungen erfiilit ift. Un dem
in M. 1 bajelbft erforberten Tatbeftand fehlt e indbefonbdere beshalb,
toeil eine Anfechtbarteit bed Erwerbs ber Dr. Bant nicht bargetan, die
WirKamleit bed Vertragd vom 13. Wbril 193] vielmehr pom Be-
rufungariditer unterfiellt worben ift.

Hber bdiefer Rechidirrtum ndtigt nidt sur Yufhebung bed
angefochtenen Urteils, mweil die Enijdeidung aud anderen Grimben
vihtig ift (§ 563 BPL.). Uus ben vom Berufungsridhter ge-
froffenen Fefiftellungen ergibt {if ndmfid), bap bie bon ber Ehe-
frau &. burd) den BWertrag vom 18. Dttober 1930 in anfedhibarer
Weife ermorbenen egenjtinde, wittidaftlich betradtet, aus ifrem
Bermbgen nid)t audgefdjieden find und bdie Cigenjdhaft ded anfedit-
baren Erioerbs nidit verloren haben. Denn twenn Frau &S. audy dburd
ben Bertrag bom 13. Aprif 1931 diefe Gegenjtinde der D.-Banf fiber-
eignet Hat, o erfolgte biefe bereignung dboch nur jur Sidherung und
mit ber Berpflidtung dber Bant zur Riiditbertragung tm Fall ihrer
Befriedigung. Eine {olde wirtjdeftlid) bie Stelle eines Piandredhts
beriretenbe ©iderungsitbereignung bemwirft nidjt bag enbgliltige Uus-
jdheiben ber fibereigneten Gegenftinde aus bem Bermdgen bed Nber-
eignenben, bielmehr iverben fie, wie om Reiddgeridht in fdndiger
Redtipredhung anerfannt tworben ijt (3. B. REBF. Bb. 24 &.50
PBo. 91 ©.15 unb &, 279, Bb. 118 ©. 209; WarnRfpr. 1910 Nr. 38),
matetiell und toirtfdhaftlich als nod) zum BVermiogen bes (bereignernden
gehirig angefehen, wie fie benn aud) im Fall eined Konfurfes bem Cr-
werber nur ein Abjonberungd-, fein usjonderungdredyt gemdhren.
Trop bes BVertragd vom 13. Wpril 1931 gehirien aljo bie Gegen-
ftinbe, wittihaftlid) befraditet, nody ber Chefrau ©.; fie roaren
aud) meiterhin mit bem Mangel bed anfedhtbaren Eriverbd behaftet.
Die D.-Bant und deren Redjtsnacdhiolgerin durften die Gegenjtande
nur folange Bebalten, al8 e ber Joed ber Siderung ihrer For-
berungen notig madyte. Diefer Bived fiel weg, nadbem Fran €. bem
Sldger 16000 RIM. zur Sablung an bie Ban? itberrviefent unbd diefer als
ihr Treubinber bie Ban? befriebigt hatte. Tamif gelangte Frou &.
wieder zur freien Verfitgung iiber bie aus ihrem BVermdgen iiberhoupt
nidyt audge{diedenen Gegenftdnde. Diefe taren in ifhren Gigen-

Entfd. in Bibil]. 145, 13
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jhaften biefelben wie bor ber Siderungsitbereignung; den Watel des
anfedytbaren Grwerbs hatten Jie teber burd) ben Bertrag pom 13. Upril
1931 nod) burd) ben bom Klager ald Treuhdnber ber Frau &. in deren
Qutereffe gefdiojfenen Bettrag bom 6. Juli 1932 verloren. Died muf
aud) bann gelten, twenn, wie zu unterftellen ift, Frau &, bie 16000 RIN.
bem Sldger aud eigenen Mittelnt gegeben Haben follte.

Bie die regelmdfig an Stelle ber Begrindung eines Pfanbredhis
vorgenommene Siderungsiibereignung wirf{dhaftlichen Erivdgungen
ijr Dafein verdbanit, fo fann aud) nur eine wirtidofilide, nidt eine
formafjuriftije Betradhfungsdtweife berartigen Machenfdhaften und
Sdjiebungen geredyt twerben, ald elde fid) bie Bertrige bom 18. O
tober 1930, 13, April 1931 und 6. Juli 1932 in ihrer Gejamibeit bar-
ftellen. Was den lepten BVertrag anlangt, fo ift nod) befonbers darauf
hinguweifert, baf ifn der Kldger, mwie bie Nebenintervenientin felbit
anfiifrt, ,iibertuiegend al3 Treuhinber im Auffrage und in BVoll-
madyt Der Nebenintervenientin’ abgejdloffen hat und bap ihm bie
Gheleute &. ausbritdlid) sugeftimmit haben.

TWar Hiernad) bie Nebeninterbenientin Empfingerin ber Gegen-
ftanbe im Sinne bes §7 Unf@. geblieben, fo greift die Unfechiung
wegen Gliubigerbenadteiligung (§ 3 Nr. 1 Anf@®.) bem Kldger gegen-
iiber ofne toeitered infoweit burd), al3 feine Redjte aud ber Treu-
Biinberftellung in Betradjt fommen.

Wber aud) foweit er bie Gegenftinde zur Sidjerung [einer
eigenent Forbetungen von 1500 RMIN. und 700 RIR. beanjprudt,
fteht im bie Unfecdhtung entgegen. Qnfotveit {hligt bie Beftimmung
in § 11 Abf. 2 Nr. 1 Wnf®. ein. Denn ber Kldger famm fein Redht nur
aud bem Erwerh ber Gegenftinbe burd) bie Nebenintervenientin her-
leiten. Die Umftinbe, welde bie Anfeditbarfeit be3 Eriverbs biefer
feiner Redytaborgingerin begriindeten, tvaten aber bem Rlager jur
Beit feine3 Griverbs belannt. Das jtellt der Berufungdridyter {hlieglid)
— trop eined porhergehenden, mifverfiindliden Safes in ben Ent-
{cheidungagriinben — feft, wenn er fagt: ,Jebenfalld hat nad) dex
{lberzengung bes Senatd der Kldger mit ber Mbglicheit gerechnet,
baf bie Gegenfiinde aud) einem Bugriff der Gliubiger bed Che-
mannd . unteliegen Hnnen; ex hat aud) erfannt, bafs bie Mafnakhmen
beiber Eheleute ©. begwedten, die Gldubiger ded Chemannes &. ju
benadyteiligen”.



