41, Bolftredungsflouiel bed Notars. 1990

41, 1. Darf ein (preugijder) Notar die Vollftvedungdilaniel ju
einer bon {hwm aufgenommenen Urtunbde erteilen, nadbem cr alé
Jediidanivalt den Bollfivedungdoufivag bded Glinbigerd au-
genopmien hat?

2, Weldge Redytdlage fritt ein, iwenn ein frajt Gejebed aud-
gejdivifencr Rotar die Volljtredungdiloniel exteilt hot?
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3. Jumutjidlidien JujammenBhang swifden einet jahrldfjigen
Amispiliditveriegung bed Notard und dem entftandenen Shabden,
BEB. §839. FPO. §§ 732, 794, 797. RFGG. §§6, 7. Pr. FHE.

Utt. 84, 85.

V. Biviljenat. Ut v. 6. Dltober 1934 i. &. Gewerbebant Gtr.
(BL) w. ©d. (Bell). V168/34.

I Ranbgeridit Prenylon.
II. ffammergeridyt Berlin.

Die Rligerin Hat Gelbanfyriide gegen Frau K. FWegen bdiejer
Anfpritche unterwarf fich bie Schulbnerin in einer bom Bellagten als
Notar am 12. Januar 1929 aufgenommenen Urfunbe nady § 794
Nr. 5 BPO. der fofortigen Jwangdoolifivedung, Jm Frithjahr 1931
beauftragte bie Rligerin den Bellaglen, die Jwangsvolljiredung aus
ber Urtunde zu beireiben. Diefer erteilie bavaufhin ene boll-
ftredbare Yusfertigung dbet Utkunde, lief jie ber Sdulbnerin zujtellen
unb beantragte auf Grund diefed Titeld am 5. Mai 1931 die Bvangs-
perfteigerung bed @rundftiids ber Edjulbnerin. Da3 Umisgericht gab
bem Unitage ftatt unbd beftimmie Beriteinerungsdtermin auf den
12, Auquijt 1931. Un biefem Tage, Furz vor Beginn ber Verfteigerung,
legte Frau &. Crinnerung gegen bad Verfabren ein, inbem fie geltend
madhte, ber Bolljtredungstitel {ei nidyt in Orbnung; ber Vellagte habe
ald MNotar bie Urfunbde vom 12. Sanuaer 1929 nidt mefe bollftredbar
ausfertigen biirfen, nadjbem er al3 Rechtdanivalt mit der Lollfiredung
beauftragt gemwefen fei. Jm Berfteigerungdtermin war die Kldgerin
pertreten burd) ihr BVorftandamitglied B., ben Borfienben ifres Uuf-
ficht3rat3 ©. unb ben Referendar F., der bamald den Beflagten in
jeinen Medtdanmwaltsgefhiften allgemein perivat. Der Berjteige-
tungariditer erdrterte im Termin bie eben eingegangene Erinnentng
ber Gdjulbnerin mit ben Betetligten. Die BVerbanblung enbdete bamit,
baf er ben Termin auf Untrag der Kldgerin aufhob und eine fdrift-
lidhe Gnt{heibung iiber bie Crinnerung in usficht ftellte. Diefe Ent-
{deibung erging durd) Befdhluf vom 13. Auguft 1931 dabin, baff da3
pont ber SRldgerin Detriebene Lerfabren auf bie Crinmerung Der
Sdyuldnerin aufgehoben und ber Verfteigenungsantrag ber Kldgerin
suriitperiefen wurbe. Die fldgerin fodt den BVeldhluf nidt an,
fonbetn lief; jich bom Amisdgeridt eine neue vollitredbare Anuzfertigung
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per Ustunbe vom 12, Januar 1929 erteilen und Detrieb etneut bie
Bmangsverjteigetung, aud der fie dbad Gumbitild am 29. Juni 1932
etftanb.

Die Rlagerin madht dben Bellagten jdhadenderjappflichtia Fite
Bindveriufte und Unloften, bie jie nad) ihrer Darftellumg in ber Feit
pom 12. Wnguft 1931 bid jum 29. Juni 1932 gehabt Jat. Sie wirft
bem Betlagten vor, er habe fabridfiig verlept

a) feine Amispflidt ald Notar, indent er die Urtunbe vom
12, Sonuar 1929 nod) nad) ber Annafme besd Vollftredungdauftrags
pollftredbar ausgefertigt habe,

b) feine BWertragdpflidht ald Redtdanwalt (burd feinen
Gxfitllungsgebilfen §.), inbem er am 12. Yuguft 1931 ber Aufhebung
be3 Berfteigerungdterming gugeftimmt und bemnddjt Teine Be-
{dmwetbe gegen ben Beidluf bom 13. Auguft 1931 eingelegt Habe.

Jhren Sdhaben beredinet fie im gangen auf mehr als 10000 RIN. ;
darunter befinben jid) bie Roften bed erften Jroangsverjteigerungs-
verfabren3 mit 84543 RIM. IMit ber Klage verlangt fie gunddit nur
einen Teilbetrag von 1100 RIR. nebft Jinfen.

Beide BVorinftangen haber nur ven Anfprud) auf Erjof der ex-
mifnten Koften von 845,43 RM. auf ber Redjtdgrundlage der An-
waltghaffung bes Beflagten fiir geredjtfertigt-exfldet, i fibrigen aber
bie Rlage abgemiefen. Die Revifion ber Rldgerin filfjrie jur Auf-
hebung und Burlidoeriveifung.

@riinbde:

Die Revifion erjtredt {ih nur auf den abgewiefenen Feil ber
Rlage in Hohe von 254,57 MIR. nebit Binfen; im iibrigen ift bas
Berufungsurteil redtdtriftiy ageworben. Somweit ber Ridgerin der
in bie Revifiondinjtan gelangte Betrag unter bem rechilichen Gefidhts-
puntt dex Anivaltdhaftung ded BVeklnaten abgefproden ift, fommt eine
Nadypriifung ded angefodiienen Nrieild durd) dad ReidBgeridht nidht
in Betradt, ba die Revijionsfumme fehlt (§ 546 FRL.). Soweit bie
abgemiefene Forberung dagegen auf bie Haftung bes Bellagter ald
MNotard geftitbt wird, ift bie Revifion trop bed geringen Streifbetragsd
mldffig (§647 .2 BPO, §71 Af. 3 GVE., §39 AGL.1 M. 3
Pr. AY. 3. BBGS.). Jnjorceit i}t jie aud) begrlinbet.

Das Beruhingdaericht geht, geftist auf ben Bejdiuf ves I. Bivil-
jenatd beg Kammergeriditz vom 8. Januar 1915 (REY. Bd. 47 ©. 4
= Beitidrift bed Deutiden Notarvereind 1915 &. 214), babon aus,
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baf ber Bellagte, nadtbem er ben Volljtredingsauftrag ber Kligerin
gegen frau §. angenommen Bhatte, ald Notar von ber Grieilimg ber
Bolljtredungstlaufel zu ber Nrfunbe vom 12, Januar 1922 fraft
Gefeges audgefdyiofjen wat (Urt. 84 Pr. FEG. mit § 6 M. 4 RFES.).
€3 folgert baraus, bap ev burd) bie Grfeilung ber volfjtredboren Aus-
fertigung feine Amtdpflicht al3 Notar ber Hldgerin gegeniiber fahr-
liffig verlept habe. Ein Redytdirehum ift infotveit nidyt erfennbar. Dad
Gdrifttum billigt aligemein bie Redtsauffafjung, bie im Befdluf bed
RKanumergeriditd bom 8. Januar 1915 niedergelegt und begriinbet ijt
(&glegelberger Freiw. Gerihtsbarkeit 3. Aufl, Bb.2 €. 1163
¥nm. 3 unter C 1; Oberned Notariatsredt 8./10. Yufl. &. 292 Nr. 5;
Guden Untvaltd- und Notard-Haftpflidt ©. 176 Nr. 400). Nirgend3
ift, forveit erjidtlich, in BWiffenfchaft und Redytfpredung ein beacht-
liher Bieifel an der Ridtigleit biefer Unficht laut getoorben. Hus
Urt. 85 Pr. FEEG., auf ben ber Bellagte gelegentlich hingewiefen Hat,
ergibt jidh nidhtd gegen bie Gefepedauslequng bed Lammergerichis.
©ie it baber su billigen und muBte aud) bom Belagten im Frlihjahr
1931 — alle erwihnten Sdrifitumsftellen lagen bamald bereits bor —
gebithrend bearhiet werben.

PDad Berufungdgeridyt verneint nun aber eine Haftung bes Be-
Hagten aus § 839 BGB. beshalb, weil e3 ben urfidliden Jujommen-
Bang atvifden bem Amisverfehen des Bellagten und bem Sdyaben bex
Rldgerin vermipt, €3 fiihet bagu aud; Obwoll ber Beflagte bie Voll-
ftredungstoufel entgegen der Borjdyift des §6 Nr. 4 RFGG. erteilt
habe, fei bie Rlaujel dbod) nidt unwiram getwefen (§7 RFEG.;
Aet. 84 Pr. FOE.). Deshalb habe ber Fehler ber Rlaufel die Redjt3-
witljamteit pes Verfteigerungsverfahrend nicht beeinfluft. Folglid
habe ba3 Bollfiredunasgericht ben BVerfteigerungstermin unb bann bed
pon ber fligerin betfriebene gange Broangsverfieigenumgsverfahren su
Unrecht aufgehoben. Dicjes Berfehen bes Berjteigerungsrichters habe
ben utfidiliden Bujammenhang jmifdien ber Amispflichtverlepung
bes Beflagten und dem Schaden ber Kldgerin unterbrodhen.

Diefe Nusfithrungen halten einer redptlihen Nadypritfung nidht
ftand. Gomweit bad Berufungsgericdht bem BVerfteigerungsgericht bie
Yufhebung bed Terming am 12. Auguft 1931 ol Amidperfehen zur
Qajt Tegt, jdyeint e8 nidjt beriidfichtigt su haben, baf die Kligerin ald
betreibertbe @ldubigerin biefe Aufhebung felbft beaniragt Hatte und
bamit §30 3BE. eingriff. Bevor bad Kammergerid)t aber in bem
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Beldluf vom 13, Yuguft 1931 eine Fehlentjdeibung bes Berfteige-
rungdgerichts ecbliden burfte, hifte e3 ben Sadyverhalt sunidit unter
folgenben Gefidhtspuntien priffen miiffen: Bwar madte der Verftof
be3 Bellagten gegen §6 Nr. 4 RFES., Urt. 84 Pr. FOE. die pon
ihm ecteilte BVollftredungsilaufel  nidt unwitiam®. Daraus folgt
aber nod) feine3tvegs, dap bie Bollfirecdungsfdhuldnerin bie {o erteilte
Sloufe!l widerfpruchsivd hinnehmen mufte. Bielmehr ift anerfannt,
ba§ {olche an jich ,wirfjamen” Alte body mit ben gefeplid) sugelafjenen
Reditzbebelfer angegriffen werden fonnen (Schlegelbergera. a. O.
$Bb. 1 . 141 Ynm. 11 und &. 155 Anm. 19, Bb. 2 ©. 1164 Anm. 5;
Oberned a. 0. 0. ©.296 Nr.8b). €3 fragte {id) alfo, ob die bon
ber ©dulonerin K. eingelegte Erinnerung vom 12. Yuguht 1931 al3
Cinwenbung nady § 797 AJ. 3, § 732 BPO. angujehen unbd al3 foldpe
ein geeigneter Wedytzbebelf sur Belampfung der Klaufel war (Stein-
Sonas ZPO. 156 Aufl. Bb. 2 § 732 Unm. IT und §797 Ynm, OT;
Oberned a. a. D.; bgl. aud) RGF. Bb. 50 ©. 365, Bb. 129 &. 168,
Bb. 134 €. 156). &3 fragte jid) ferner, ob bod Rerjteigerungsgericht
gur Entjdeidbung iiber bie ihm unterbreitete Grinnerung berufen roar
und ob e3 biefe Entjdeidbung im Bejdluf vom 13. Ungujt 1931 (3u-
freffend) im Sinn der Anfhebung (Unzulafjigleitderfidrung) ber
RKloufel gefallt unb gleidhzeitig davausd die notigen Folgerungen filx
oad {dmwebenbe Biwangsverjteigerungdverfafren gezogen hat. Diefen
Hragen hitte ba3 Berufungdgeridht, von feinem Redisftandpuntt in
bet Frage bed urjadylichen Jujammenbangs aus betradjtet, Beadhtung
{chenfen mitjfen, ehe e3 dem Berfteigerungdridhter ben Vorurf eined
ben urjddliden Bufammenhang unterbrechenben YAmtsverjehens
madyen durfte. §n ber Revijiondinftan bebitrfen jene Fragen inbeffent
feiner eiteren Grorterung. Demm audy der Redpisjtandbpuntt bes
Berufungdgerichts, daff bie von ihm angenommene Amitspflicht-
vetlepung bed Berjteigerungsridyters den urjadiiden Jujammenhang
swifden bem Notarverfehen bes Vellagten und bem Shaben ber
Rldgerin unterbrodhen bitte, ift vechtlih nicht gu billigen, Bielmehr
muf bei Bugrunbelegung ber HUnficht, baf joroohl ber Bellagte als
Notur bei ber Srieilung der Volljtredungdtiaufel twie aud) ber Ver-
{teigerungdrichter beim Erlaf} ved Bejdlufjed von 13. Auguit 1931 die
ihnen der Rligerin gegeniiber obliegenden UmiBpflidten fahrlifiig
verfet Bitten, ein Bujammentvitien beiber Berjehen ald Urjahe fir
bert ©daben ber Klagerin angenommen werbden. Die vom Belagten
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gefesivibrig exteilte Bollftredungsilaufel belaftete das im Mai 1931
eingeleitete Biwangsverfteigerungdperfahren pon vornherein mit einem
Mangel. Daf diefer Mangel, bon der BVollftredungsjdulbnerin redt-
zeitig aufgebedt und geriigt, bie Durdjfiihrung bes BVerfteigerunga-
terming unb bed gangen BVerfabrensd verhinbert hat, legt feinedeqd
aufierhalb bes Hahmens eined gewidinlidien Tatjacdhenablaufs, aud)
wenn ber Verjteigerungdrichter fid) in ber rechtlichen Bewertung bes
Mangeld, der Erinmerung ber Sduldbnerin und ihrer Folgen fitr bdie
Durdfithrung bed Termind und bed BVerfahrend geirrt haben follte.
Per fog. abiquate RKaufalzujommenbang wijden dem Amisover-
feben de3 Bellagten bei der Crietlung der Klaufel undb bem Mif-
lingen bed erften Werfteigerungsverfahrens ift affo in jebem Falle
gegebent. Der Sachverhalt liegt bier wefentlid) anberd al5 in bem vont
Bellagtert pergleidiBmweife herangezogenen Urteil bes I Bivilfenats
bed Reidiggerichtad vom 15. Mai 1931 (K. 1931 ©.2017 . 3).
Einen gang dhnlidhen Sadjberhalt behanbelt bagegen, wenn man im
vorliegenben Fall ein BVerjehen bes WVerjteigerungdgerichts unterftelit,
ba3 Urteil bes erfermenben ©enatd vom 13. Dezember 1933 (RE3.
Bb. 142 ©. 383), tvo ebenfalld der urfadlide Bujammenbang bejaht
tworben ift. Mithin bedarf bie Klage, forveit fie nom Berujungdgericht
abgemwiefen ift, unter bem redtlichen efichtspuntt ber Amtdhaftung
be3 Bellagten (§ 839 BGB.) einer neuen Crorterung in der BVor-
inftan.



