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43. Kann cinc bereinbatte AnivaliBverglitung, weil fic Hbermatig
Hod) jei, aud) bann Herabgejelst werden, iwenn urjpriinglid) eine nody
hofere BVerglitung bereinbart worden tvar, biefe aber Hereits
bergleidibiveiie ermiifigt worben ift?

RAGeHL. §93 AbY. 2.

IIL. Bivilfenat. Urt. b. 12, Oftober 1934 i. &, Graf v. Ba. (]L)
. Bu. (BVell). II1110/34.

I. Sanbgeridt Riel.
II, Dberlanbedgeridyt bafelbft.

Der mittellofe Kliger glaubte auf ein aud swei Gittern beftehenbesd
iveifommif Anfprudy erheben zu fonnen. Seine Bertretung bei
Geltendmadjung bdiefes Unjprudh3 itbernahm ber jept verllagte Redyis-
anwalt, Diefer erftattete yunddhft ein Gutadyten fiber die Uusfiditen
beg Kldgers und erhob dbann in deffen Wuftrage gegen anbere Fibei-
YommiBanmwirter $lage auf Feftftellung, baf ber Sldger ber zur
Fibeifommifnadfolge Beteditigte jei. Das L[anbgericht betwilligte
bem Rliger ba3 rmenredit Ginfidhtlih der Gerichtsloften, Jfm al3
Yrmenanmwalt zu bertreten, hatte der Bellagte von bornberein ab-
gelehnt; er Batte aber in Ausjidgt geftellt, ihm bie Redytdantvalls-
gebitfiren bi8 jur Beendbigung bed Progzeffes zu jtundben. Dement-
jprediend trafen bie Parteien am 13. November 1925 eine BWerein-
barung {iber bie Gebiifren bes Betlagten, bie int einem vom Betlagten
entwotfenen, vom fldger unterzeifmeten , Honorarjdein® niebers
gelegt wurbe. Danady versidhtete ber BeHlagte auf Vorfdupzahlung.
Pagegen verpflidtete fid) der Rldger fitr ben Fall, bah ber Prozef
gewonren fwerbe unb die Koften bon ben Gegnern nidt eingutreiben
feien, biefe Roftent an ben Betlagten in bem Augenblid 3u zablen, in
weldem er, Rliger, in ben Befip ber Fibeitommifgiiter fomme ober
bie Giter su feinen Guniten verfouft mwiitben. Solange blieb bie
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Roftenvedimung geftunbet. Dad Objelt wurbe unabbingig bon ber
Keltfepung de3 Geridits auf 5000000 RN, fefigefest.

Da3 Qandbgeridht tvies bie Rlage ob, Uuf bie Verufung bed
Rldgers fraf jebody bas Oberlanbesgeridyt bie begehrie Feftjtellung.
PDie Prozehgegner bes fldgers legten Revifion eim, fithrien bdiefc
jebod) nicht burd), naddem das Reidsgeridt das Armenredyt ver-
fagt Batte. Bielmehr frafen fie mtit bem RKliger aufergeridhilidy
eine Vereinbarung dahin, baf bexr Fibeifommikbefif swifhen diefem
und einem anderen Fideifommifanmwdrter geteilt werben, audy jebe
Partet ihre aufergeriditlidhen Kojtent tragen folle. Nunmedr rwurde
bie Revifion guriifaenommen. Die aufergerichilihe Womadhing ber
Beteiligten wurde bann in einem Familienfdiup endgiiltig fefigeleqt.
Pet Klager erhielt das eine Gut jowie ziwei Jeitpadhtdorfer ald freies
Gigentum.

Nad) recd)tzbrdftiger Beenbigung ded Hauptprozefied berechnete
ber Belagte jeine Gebiihren auf Grunb ber Honorarvereinbarung bom
13. Rovember 1925, Er fam zu einem ihm uftehenden Gefamt-
betrag von 168973 RN, ermdpigle diefe Gumme aber auf den ab-
gerunbeten Betrag von 160000 RIAN., den der Kldger unddit ald
richtig anerfarmte. Dann twanbte fid) aber ber fremben Einfliffen
leidht sugiingliche Rldger auf Rat anberer Perfonen an ben ingwifdhen
perftorbenen Redtdanmwalt Jujtizrat Dr. R., um eine Herabjepung dex
bem Betlagten gugeftandenen Gefamtbergiitung su erwitfen. R. fiber-
nahm e3, ben Rlager su unterftiipen. Die Verhandlungen jiwifden
R. und dem Bellagten fithrien flieRlich su einer Cinmigung auf
125000 RI. Die Gebithrenforderung besd Betlogten turde end-
giiltig auf biefen Betrag fejtgefept.

Rummebr fiberttug ber Kliger bem Beklagten erneut bie Weiter-
filhrung ber mit ber Fideifommifangelegenbeit sufammenfingenden
Saden. Der Bellagte blieb nod) bis weit in da3 Jahr 1928 Hinein
fiir ben Rldger titig. r beriet und vertrat ben Rliger insbefonbere
bei ber Ybmwidlung bes BVerfohrend vor bem Aufldfungsdamt, bei der
Berertung ber dem fldger durdy ben Familienfhluf sugefallenen
Qiegenfhaften fomwie bei vielfadien udeinanberjefungen mit Pers
fonen, mif benen fidh ber Rldger in Gejchdfte eingelaffen Hatte. Hur
Abdedung der Schulden bes Kldgers verjdhaffte ihm ber Bellagte
ein Darleben bei ber Landichaft, bas burdh Bejtellung einer Hypothel
pon 266000 RIX. auf ben bem Rldger zugefallenen Grunditiiden
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be3 ehemaligen Fiveifommifibefthed gefidyert rourbe. Wuf biefe Hypo-
thel wurbe gunddit ein Betrag von 233000 RIM. ald Jwijdentredit
an ben Rliger zu Hinden ded BVellagten audgezablt. MMit Ju-
fimmung e Kligers befriebigte {ich ber Bellagte bietaus fiir Jeinen
Gebithrenanjprud, den er indgejamt auf 156668,03 R, beredinete
und den ber Rldger aud) in diefer Hohe anerfannte.

Der RKlidger, ber villig vermbgensdlod unb jogar mit Schulben
befdhmwert aud ber Fibetfommifangelegenheit Hervorgegangen ift,
vetfangt nunmelhr bom Bellagien Ritdzahlung eines FTeiles der von
biefem bereinnafmien @ebithren, und grar in Hhe von 30000 RIR.
G ftipt jeinen Ridforderungdaniprud) sunddit auf § 138 BEB. G
hehauptet, ver pom Bellagten der HPonorarvereinbarung vom 13. No-
pember 1925 zugrunbe gelegte Streitiwert mit 5000000 RIAN. gebe
toeit {iber ben wakren Wert der Vermigensitiide Hinaus, bie im Streit
befangen gewejen feien. Der Bellagte habe biefe Wertannahme im
Bewuptiein Grer Unridtigleit gerwdlhlt, um fidh aud verwerflidem
Tigermmup eine ungebithrlidy hohe BVergittung flir jeine Anmwaltstitia-
feit 3u verfdjaffen. Dabei habe ex die Perfonlidyteit bed Ridgers aus-
genuft, defjen Unetfahrenfeit und Hemmunagslofigleit in Gelbjachen
et fdyont bei den erften Befprecdhungen mit i erfannt Jabe, Ehenjo
fet bad im Otiober 1927 unter Mittwirkung von Juftizrat Dr. R. ge-
troffene Ablommen twegen Verfiofied gegen bie guten Sitten nidtig.
Hud) der auf 125000 RIN. evmdfigte Gebithrenanfprud) be3 Be-
Hagten gebe nody in {oldhem Make fiber bie Grengen bes Angemefjenen
Yinaus, baf barin eine jtanbes- unb jittentwidrige Ubervorteilung bed
fldgers liege. Unferdem begehrt ber Fldger Herablepung der Ge-
bitjrenanfpriidie ves Bellagten auf Grund vesd § 93 Wb, 2 RAGDHD.
Die pereinbarten Bergiitungen, aud) die pon 125000 RIL., feien
fibermdfig hods. Einen fiir die Unwenbung ber genannten Vorjdrift
wefentlihen Nmitand bifbe fibrigen3 ber fiir ben Kldger ungiinftige
Nusgang der gangen FideitommiBangelegenbeit.

Der Bellagte bertritt bemgegenitber ben Stanbpuntt, daf owohl
bie auf Grunbd bes Honorarideins vom 13. November 1925 errechneten
ebithren toie bie in bem Ermifigungdablommen vom Ottober 1927
feftaefebte Bergittung von 125000 RIN. die Grenze der Angemeilens
beit nicht {iberjdhritten. &3 jehle fitr bie Unwenbung bes § 138 BEHHB.
jhon an Der erforberlichen fadhlichen Worausfepung. Ebenfo fei
aber in biejer Dinficht der innere Tatbejtand nicht gegeben. §93
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A6|. 2 RAGebL. jdheibe ebenfalld aus, weil bie vereinbarte BVergiitung
nidyt itbermagig hod fet. Dazu fomme, baf der Bellagte bem Ridger
bereitd burd) bas Ublormmen vom Oftober 1927 Gebiihrenermipigung
gewdbrt babe, Damtit fei ber genannten BVorjdyrift genitgt worben.
Qbre nodymalige. Anivenbung fei nidit mighd.

Die Borinjtanzen haben bie Klage abgeiefen. Die Revifion bes
Rldgers fiihrte zut Anfhebung und Burlidveriveifung.

NuBd ben Griinden:

Der Hauptangriff der Revifion ridhiet fidh gegen bie Ausfiihrungen
bed Berufungsgeridts, mit denen e5 abgelefnt Hat, bie bem Be-
Hagten bom Rldger vereinbarungsgemdf getvdbrte Berghitung auf
@rund von § 93 U], 2 RAGebD. Herabzujepen. Diefer Ungriff mup
ald begritndbet anerfanni tetben.

§93 UbJ. 2 beftimmt folgenbes3:

Gt bie vereinbarte Bergithiung unter Beriidjidtigung aller Um-
ftanbe fbermdfig hody, fo fann fie im Redhtditreit nad) eingefoltem
Gutadten des3 Borftanded bet Univalts8lammer bis auf ben in
biefem Gejepe beftimmien Betrag herabgefest twerben.

Den Tatbeftand biejer BVorjdrift fieht bad Berufungsdgeridit an fid)
al3 gegeben an. G2 ftellt in Wbweidjung bon bem von ihm eingeholten
Gutaditen beg Borltandesd der Anwaltdlammer feft, baf die zwifden
ben Parteien vereinbarte BVergiitung {ibermdfig hod) fei, und tvar
aud) nod) nad) threr Ermdfigung auf 126000 RIM. Futreffend nimmt
e3 ferner an, baf bie Entridtung biefes Betrags an ben Bellagien
dem Rlager nidit bed Redht genommen habe, Herabfebung der Ber-
gittung su beanfpruden. @leidiwobl lefint e8 eine jolde Perab-
fepung ab, weil fidh ber Rldger dburd) Ubjdhlup bes Ermdpigungs-
abforrtmend im Oftober 1927 ber ihm burdy § 93 Ub{. 2 RAGeHD.
getvdhrten Moglidhleit begeben habe. Sym eingelnen begriinbet e
biefe Auffaffung folgendermagen:

Die Frage, inwieweit grundidplidy der DHerabjepungsanjprud)
au3 §93 U6[. 2 dburd) Parteinbrebe abbebungen werden ¥onme, fei
sweifelfaft. Denn bie Borfdrift berube auf dem gefepgeberifdien
Glebanten, baf sur Wahrung ber Stanbedehte der Reditdantvaltjdaft
eine ungebithrlide Belaftung der redjtsfudjenden Bevolerung durd
unangemefjene Bergiitungdabreben audgefdiojien werden folle. Die
Burgel, aud der bie Beftimmung hervorgegangen, lege mithin auber-
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halb be3 Privatrechistreifes bed Eingelnen; bie BVorjdrift frage
Bffentlidgrechtlidhen Charalier. Tropbem Hinne mangeld entjprechen-
ber @efepesfafjung dem § 93 UD{. 2 RUAGeHL. nidyt die Bebeutung
beigemefjen werben, baB er jwingenbes, emer Bergichtdabrede
{dledithin ungugdngliched Recht fepe. Die YPartei habe bad Redt,
bie Derabetung der pereinbarten Vergiitung ,im Redisftreit” zu
erwitfen. 3t ftefe banady mindeftend im Redtsfireit ein getvifjes
Berfiigungsredht zu, fodaf fie fih im Nedhtsitreit noch vergleiden
forme. ©ei aber einem gerichtlichen Bergleidh die Wirtjamleit nidht
abzujprechen, jo miiffe unter Umftinden aud) ein aufergerichtlicher
Bergleid) ald wiram eradytet werben. Dabei fomme e3 auf ben
eingelnen Fall an, der hier jo liege, daf ein redhtdwirtjomer BVerzidit
bes Rlagers auf ben Herabfepungsaniprud) angenommen mwerben
miiffe. RNady ben — vom Berujung3geridyt ndfer baxgelegten — Uim=
ftinben fei e3 nidyt weifelhaft, bap joroob! bexr Betlagte ald aud) Jujtiz-
rat Dr. R., ber Bevollmdrhtigte be3 Kligers, bei ben Berhandlungen
im Ottober 1927 bie Herablebungsmiglichleit bed § 93 Ub]. 2 berwufpt
in ben $Kreid ihrer Crwdgungen gezogen und fid) gerabe Hierliber
verglichen Hdtten. o jei benn durd) die abjdliegende Einigung auf
ben Betrag von 125000 RI. ber bem Rldger aus der genannten BVot-
fdrift suftebenbe Redtdbebelf in bem Sinme erfaft twothenr, baf
fig ber Rliger feiner um ben Preid ber aufergerichtliden Ber-
ftindbigung auf einer annefhmbar erfheinenben Grunbdlage Heruft
begeben habe., Nad) ben ganzen Umitinden beftinben feine Bedenlen,
ven Bergleidy fiv gfiltig u etadhten. Bei diefer Sadhlage fei in bem
Ubjcplup bed Crmifigungdablommens ein reditdwirlamer Berzicht
auf bie Herabjepungsmiglichteit ves §93 UBJ. 2 zu finben, ben der
Siger audy in diejem Redhidftreit gegen fidy gelten Iaffen miifje.
Wolle man bied nidit anerfennen, fo wiicde fidh der Gebithrenitreit
unabiebbat fortiepen und immer wieder aufgensmmen werben tonmnen.
Pasé tonne verniinftigerweife nidht der Sinn bed Gefepes jein. Der
Redtsbejtand bed banad) an jich wirkamen Ermdipigungsablommens
roetbe aud) nidt baburdy erfhitttert, baf bie gange Ungelegenfeit
jhlieflidy 31t Ungunjten bed Rlidgers ausgelaufen jei.

Diefe Ausfifrungen ded Berujungdgerichtd werben dem §93
Ab{. 2 RUAGebL. nidit gerecdht. Daf fie in feinem Wortlaut feine Stiige
finben, bebarf faum ber Darleging. enn er umfafit ganz alligemein
jebe pereinbarte YUntvaltdvergiitung (im Bereid) bed §1 RAWebD.),
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bie unter Veriidfidtigung aller Winftdnde ﬁhermaBtg Hod) iit. Jrgend-
ein lUnterfhied jivifen einer von pornberein in fibermdpiger Hohe
bereinbatten %etgﬁtung unb einex folchen, auf bie fid) bie Barteien
unter Herabiepung einer urfprimglid) hober fefigefepten Bergfitung
nadhirdglich geeinigt Haben, with nidht gemadyt. &3 fann nicht an-
erfannt toecben, baf innere Griinbe gu ber bom Berufungdgeridht ver-
tretenen einfdrinfenden Wuslegung bed §93 ADHS. 2 jwingen. Klar
ift ba3, werm man die Sadje vom Standpunti bed Redt3aniwalts qus
Betmc[;tet ber fid) eine ungebithrlich hohe Gegenleiftung auQBebungen
hat. Der Umiftand, dbak ex wrfprimglicy feine Forberung m nod
ftarterem Mafe {iberfept Hatte, bilbet feinen zureihenben Grunb ba-
fitr, ihm eine jonft ber richterlidhen Herabfepung unierliegendbe Ber-
ghitung ungejdmalert zu belaflen. Wber aud) vom Standpuntt bes
Gdyulbnerd aud fann man zu feinem anderen Ergebnid gelangen.

Allexdingd gehdrt bad Berhilinid zvijden Redjisantvalt und
Auftraggeber unbd infolgedeffen aud) ber Anjprud auf Herabjepung der
in fibermdfiger Hobhe vereinbarten Bergittung bem bitrgerlihen Redt
an. Jnbeffen trdgt die in § 93 AL|. 2 RAGebO. getroffene Regelung
— mie bad Berufimgsgeridht jwer erfannt, aber nidit hinreidend
beriidfidtigt fat — einen dffentlid-veditlihen Charatter. Der Witrbe
unb bem Untfehen bed Aniwalisftanded wire e3 abtrdglid), tinnte ber
Redytjucdende ur Bohlung einer vertragliden Unmaltdbergfitung
audy bann gezwvungen werben, wenn biefe fibermépig hod) ift. Sn
ber Borjdyrift gelangt bie befonbere Stellung der Redtdanmwaltjdaft
gum Ausdtud. Diefer gemwdhrt dad Gefey nidht blof Redjte, fonbern
legt ihr audy Pflichten und Bejdjrantungen auf. Qeftere unterliegen
wegen ihrer Bebeutung, die fie fiir den nrwaltftand und dbamit fiir
bie Redytspflege {iberhaupt befiben, grundiaplich nidyt der Verfiigung
ber im eingelnen Fall beteiligten Perjonen. Daf mif einerurfpriing-
lidjen Honorarvereinbarung lein redisgiiltiger Berzidt auf bdie
DHerabjebungsmiglichieiten nady § 93 UBY. 2 verbunben twetben fann,
liegt auf ber Hand. Nicht ander3 ftebt e5 aber mit ber nadtragliden
Ermagigung einer anfinglid nod) hoher feftgefepten Bergiitung.
Fall3 diefe audh bann ftbermdfpig Hod) bleibt, unterliegt fie der Herab-
fepung burd) Ridyterfprudy.

Bu Unredit fegt bas Berufungsgeridht bejonberes Gewidht barauf,
baf bie su hohe BVergiitung ,im Redisfireit” Herabgefeht twoivd. Diefe
fMWorte bejagen fitr bie zur Grovterung ftehendbe Froge nidts. GSie
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Baben nur die Bebeutung, baf bie Herabfepung durd) Ridyterfprud
gefchieht. Dad Urteil, bad in emem auf Grund von §93 Wbf. 2
RAGebD. anBingigen Reditsjiveit exgedt, ift ein Gejtaltungsurteil.
G3 {dafft bie Redht8beziehungen zwifhen Anwalt und Nufieaggeber
{o-um, wie e3 sur Wahrung ber anwaltlichen Wiirbe geboten ift. Die
an bie angefithrten beiben Gefegedworte anknitpfenben usdfithringen
bed Berufungdurteild verquiden in unjtatihajter Weife jadlich-red)t-
lidje und berfahrendrechiliche @eﬁc{)tépunfte miteinanber. £Ob ber
Berpilidytete bie Herablepung einer von ihm berjprodenen fiberhohen
Qinmaltébergﬁmng betreiben mill, liegt i feiner Hand, Strengt er
einen Rechiafiveit gegen den Anwalt an, fo hat er darin biefelbe pro-
zeffuale Stellung wie in jeberm anberen Rechisitreit. Der Sffentlich-
rechtlidie €havatter ved § 93 B[ 2 RUAGebD. fommt in bem Ber-
fahten, bad fich ftber bie Anivendbarteit diefer BVorfdjrift entividelt,
nid)t weiter gum Yusdrud. Darausd Iormen aber feine Folgerungen in
fachlich-recytlicher Hinficht gezogen werben. Ob ein geridytlicher Bet-
gleid), ber bem Wnwalt eine fmmer nod) ju Hohe BVergiitung beldft,
bem Bereid) des §93 Abj. 2 entzogen tvére, tarmn babinftehen. Ein
augergeriditficher Bergleid, wie er hier vorliegt, darf jedenfalld nidt
unter verfafrendrecdhilichen GefichtBpuniten beurteilt werben. Er ift
eine Verglitungsvereinbarung von fadlid-redgilihem Eebalt und
untetliegt be3halb ber mehrgenannten Borjdyrift ookl nady beren
Wortlaut al3 aud) nadh bem bamit vetfolgten, auf Walrung Sffent-
licher Belange gerichteten Bwed.

Die bom Berufungsaericht {dlieglid) nod) herborgehobene Gefahr
einer unabjehbaren Fortiepung bed Gebilhrenftreitd notigt nidjt bagu,
bie Herabfepung einer vergleidhdmweife yuaebilligten Unmwalisvergiitung
fitr unzuldfiig zu exfliven. Der Streit fm.bet fofort jeinen enbgtiltigen
AbfduG, wenn fid) dber Anwalt mit einer Wergiitung begnligt, die
nidyt ftbermdfig I;ocﬁ ift. Grft bamit aber tritt ber bem Gefey ent-
prechende Buftand ein. Bid dbahin muf ein erneuted Aufleben bes
Gtreite3 hingenommen mwerben. Diefe Gefahr wird itbrigend badurd
gemilbert, baf zu ben bei YUntvendung des §93 AH. 2 su berfic-
fichtigenben Umftinden audh bie freitvillig bom Anmwalt eingerdumte
Gebithrenminberung gehiren fann.

Die Abtweifung der Klage, {orveit fie fid) auf § 93 Ab{. 2 RAGebO,
ftitgt, erreift {idy fonad) a8 nidht hinveidend begritnbet,



