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46. Mug in der {hriftlidhen Biivgihaftdertiirung dbic Perjon bed
®iiubigerd bezeidmet werden?
BEB. § 766.

VL Biviljenat. Urt. v. 22. Oftober 1934 i. &. J. L. B. UG, (|1)
w. Frauw K. u. Gen, (BVell). VI250/34.

L Sonbgevidt Seipsig.
II. £berlanbedgericht Dredben,
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Die Bellagten 31 1, 2 und 4 fowie bie Shefran und Erblafjerin bes
Beflagten zu 3 unterzeidneten unter bem 8. und 9. Januar 1929
folgenbe Uriurbe:

Bitrgjdajt.

Wit vier Enbedunterzeidmeten {tbernehmen hiermit fiiv Hermm
@. &, & in Fima A & . bie Biegjhaft in Hofe von je flinf-
taujend Reihdmart ous unferm gemeinjomen Erbe, beftehend in
bem Grunbftid fleiner Sandberg 21 ju H.
Die Flhiffigmadung diefer Biirgjdaftdbetrdge fanmn jedod; erjt
nady bem Berfauf de3 vorftehend genannten Grumbitiides erfolgen.
Der barin al3 Shuldner genannte @. K. ift inivijdgen verftorben, G
war der Ehemann ber Beflagten zu 1 und Mifinfaber der Firma
A & K. Grlief die Urtunbe mit einem Begleitidhreiben vom 10, Januar
1929 burd) feinen Broluriften ber Kdgerin fibergeben. S bem Be-
gleitjdyreiben bat er mit Ritdfidt auf einen Sejdhaftsvertuft, feiner
Girma 20000 RM. Wedhielfhuld zu prolongieren; die Urlunde fiigte
er jur Giderfielfung der fldgerin mit bem Bemerlen bei, daf bas
barin genannte Haud jum Vertauf ftehe und dap vorvausfidilidy fdhon
der auf feine Frau entfallende ZFeil geniigen rverbe, bie Biirgjchaft
su reafifieven.

Die Kldgerin gemwdlhrte die erbetene Verlingerung. Nady dem
Tobe be3 @. R, fam e3 jur LQiguidbation der Firma U & K. Die
Rldgerin will babei mit 28359,27 RIMN. ausgefallen fein und nimmt bie
ﬂ%eﬂagten aud ber Blirgidaitdurfunbe mit je 5000 RIMN. nebft Binjen
in Anjprud). Gie meint, baR fie wegen der Lange ber ingwijden vers
ftrichenen Jeit nidit mef)r auf den BVerfauf bed Grunditiids ;u martert
braude.

Die Bellagten leugnen, baf dibethaupt eine gitltige Biivgfdiaft
potliege. Sie wollen fid) nur gegenitber §. verpflichtet und ihn nidt
ermdchtigt Haben, bon ber Urtunbe gegeniiber einem Dritten der-
geftalt Glebraud) su maden, daf fie diefem verpflichtet tolicben.
Reinesfallé roollen jie vot bem BVertauf des Haufes, ver fid) bisher nidyt
sut angemeffenern Preife Habe ersielen Inffen, zu irgend etiwad ver-
pflichtet fein. ©ie bejtreiten audy die Hihe bed Ausfall3 ber Rlagerm
und erfeben bie Ginrebe der BVoraustlage inmte ben Einwand eigenen
Berjdulbend der Kldgerin.

D3 Qandgeridht ries bie Rlage ab. Jn ber Berufungdinftany
beantragte die Kidgerin hilfaweile, die Bellaglen ald Gefamtjdyulbner
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i verurteilen, baf fie in bie Belaftung de3 Grunbftiids mit einer su
79. 9. verjindlidien, jeberzeit Finbbaren Budgrundiduld bon
20000 RIN. willigten. Das Berufungsdgericht twies bie BVerufung ber
Rldgerin guritd. Andh ihre Revifion blieb ohne Erfolg.

Griinbe:

Das Berufungdaericht likt dabingeftellt, ob ein giiltiger Bilrg-
{doftdvertrag ,ober gar ein Garantieverivag ober eine fumulative
Sdulbitbernahme” suftande gefommen ift. €3 balt nad) dbem, wie e3
meint, Haren, feiner Audlegung ugdnglidien Subalt bes Schlukiapes
ber Urfunbe, audy unter Berlid{ichtigung von Trew und Glauben, dic
Bellagten nidt fiir verpflichtet, vor bem Vertauj desd Haujes zu leiften.
Denn die Kldgerin habe nidyt {dliifig bebauptet, baf ber BVerlauf des
Paujed pon den Bellagten wider Treu und Glauben verhinbert
fporben fet; vielmehr Bitten biefe unter Bemweid geftellt, bap fie fid)
um ben Verlouf bemiiht hitten. Somit Jei wweber der Haupt= nod; ber
vilfsantrag geredtfertigt.

Die Revifion finbet hierin cine BVerlebung des § 242 BEB. und
eine Beilennung der Beweislaft. Sie rigt aud) Verlebung bes § 551
Pr. 7 RO, weil die Begriintumg die Wbtveijung bed Hilfdantrags
itberhaupt nidt bede. . . (Nad bmweifung diefer Berfahrensriige wicd
fortgefafren:)

b bie fadilichen Ungriffe der Nevifion begriinbet find, bebarf
teiner Grocterung. Denn ber Klage fehlt fiberhaupt die Frunbdlage,
Dafitt, bap ein Garantieverfrag ober eine fumulative Sdhulbiiber-
nafme (ein Sdulbbeitritt) in Frage fommen nute, liegt jdledjter-
bings nidht3 bor. Die Urtunde pom 8. und 9. Januar 1929 begeidmet
jicg felbjt als , Biirgihaft”, e3 it barin eine Biirgidhaft unter Be-
fhrinfung der Hajtung und unter einer aufjdjiebertben BVedbingung
fibernommen, und e3 it fein Grund erfiditlid), warum fie etwas
anberes hitte begriinden folfen al8 eine Biirgihaft. Nad § 766 BEDB.
ift aber zur Giltigleit bed Biirgidaftsvertragsd jdriftliche Erteifung
ber Biirgjdhafiserflirung erforderlid). Daf etwa einer ber lnter-
seidiner BollfauFmann getvefen fei (§§ 350, 361 HGB.), ift nidht be-
hauptet morben. Die gefeplidh porgefdriebene Sdriftform verlunat
nun nad ftindiger Redhtiprediung de3 Reidhdgeridhts (ogl. RGAKomm.
4 BOB. § 766 Anm. 4), bak die Bitrgidaftserldrung bie twefentlichen
Teile eines Biirgidaftavertraged enthdlt, wenn aud) mindeftens in
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unvolllommener §orm, die fidh mit Hilfe von Umftinden, twelde
auBerhald ber Urtunde liegen finnen, im Wege ber Uudlegung er-
gangen lat. Ju biefen mefeniliden Beftanbieilen ber Biirghefis-
erfldrung, bie niemald bollftdnbig fehlen biirfen und zu deren Be-
fimumung in ber Uchmbe {elbft trgenbein Anbalt zu finben jein muf,
gehort aud) bie Bezeidynung ded Gldubigers, bem gebiivgt rwerden [oll.
Bwar braudt diefer nidht notivendbig mit Namen begeidhnet su fein.
@3 ift sugelafien twordben, daf fich bie Pexjon bed Glaubigerd mit Hilfe
einer in ber Urhmbe enthaltenen Bezeidung ver Hauptiduld in
Berbindbung mit anberen Umitinden beftimmen lief (R®J. Bb. 76
©. 195 [200]). €3 ift auch zugeleffen tworden, baf ber Name bed exft
aufzujudjenden @faubigerd pom Sdulbner ober emem Dritten fraft
Crmadtigung bes Bitvgen in dbie beteitd unterjdyriebene Urtunbe nach-
trdglidy eingefligt wurde (RG3. Bb. 57 &.67). Dagegen ift immer
batan feftgehalten tworben, baf bie Sdyriftform nidt gewabrt ift,
wenn fid) oud ber Biirgidaftserllarung weber fiir bie Hauptiduld
nod) filv bie Perjon bed Gldubigers irgendwelder Anbalt ergibt, fo-
baff fidh nur dburdy Umjtinde, bie auferhald ber Urfunbe liegen,
ermitteln Idkt, wem gebilrgt werben folite. ©o liegt aber bie Sadje
bier. Ausd der Urhunbe ift nur gu erjehen, daf filr . £. in Hiobe
pont piermal fitnftaufend Reiddmart Hat gebiirgt werben jollen, wem
aber und fir welde Sduld, bafiir fehlt e3 in ber Urfunde an jeber
Unbeutung. De3 famn nadh dber bisherigen Redytfprediung bed Reidyz-
getidhts nidyt geniigen (REGB. Bd. 62 &. 379 [382), Bb. 71 €. 113).
©o, wie die Urfunbe lautet, hitte fie gegeniiber jebem beliebigen,
gegemmdrtigen ober Hinftigen Gldubiger betvandt werben nnen, ber
20000 RIM. ober mefr von &. &. zu forbern fatte, ja jogar gegenitber
einer Mehrheit von Gldubigern. Das twar aber nidt einmal nadh bem
eigenen Bortrage der Rldgerin bie Wbficht ber Unterzeidiner, vielmehe
behauptet fie, daf bie Urtunde gerade fiir fie beftimmt gemefen fei.
Da bie Urhunde von einet foldyen Abfidyt nidht dad geringfte erfennen
1dft, fo exfillt fie nidyt bie Erforbernifie, die bad Reidizgericht fiir dic
Sdriftform ber Bitegidafizertidrung aufgeftellt hat.

Der erfennenbe Senat hat bie Griinbe, bie Fu diefer Redyt-
fbrechung gefithet haben, nodmald gepriift und Balt an ihr feft. &3
mag fein, daf imt vorfiegenben Fall fiber bie Gldubigerin, ber gebitrgt
werben follte, feine Jiveifel unter den Beteiligten bejtanden Hat, und
e3 ift ertvogen tuorben, dafy bei ben Verhanblungen, bie dbem Redjts-
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fireit porangegangen fimb, ber Redjtdvertreter ber Betlagten in feinem
Briefe bom 9. Juni 1932 gefdirieben hat: , Daritber, baf die 20000 RIN.
einmal in Frage fommen IBnnten, und die Perjon ded Gldubigers in
ber Urtunbe nidit benanmt ift, biixften Eintwenbungen feitend meiner
Huftraggeber nicht entjteben.” Jn beiderlet Hinjidyt lag aud) dex Fall
nicyt wefentlich anders, bet in dem Urteil REF. Bb. 71 &. 113 3u
Ungunjtert ber bamaligen Rldgerin entjdhieben roorden ift. Die Einig-
feit unter ben Beteiligten fonnte bie mangelnbe Shriftform nidt
erfepen, und jene briefliche Sugerung Hatte roeber bie fraft, ben Form-
mangel 31 beilen (§ 766 Gap 2 BHB.), nod) fiberhaupt rechtagefdhéft-
lidge Bedeutung. Flir bie Minbefterjorbernifle ber Shriftform fann
ed itberhaupt nicht in foldem Mafe auf den gerade vorliegenden Fall
anfommen. &3 tiirbe eine fiber bert Eingelfall toeit hinaudgehende
Bebeutung haber, wenn bad Reiddgeridht unter BVrud) mit feiner
bisherigen Redytfprechung eine Urfunde mwie bie bier in Rebe ftehenbe
fitr eine geniigende BitrgidhaftserHitung eradten wollte. Die Sdrifts
form foll bem Biirgen ben Emift bed gewagten Gefchifts, bas er ein-
gebt, bor Augen fiihren. Dazu gehdet aud), daf ex fid) {iber bie Petfon
bed ®laubigers Har with, pon bem er gegebenenfalld in Unfprud
gerommen twerden fann. Diefe Perjon braudht er zroar nidt mit
Namen 3u bezeidnen oder begeidmen zu loffen, fonbern er fann fie
aud) in anderer Weife in der Urhunbe beftimmen. Enthalt bie Ur-
tunbe aber gar feine Beftimmung iiber bie Perjon besd Glaubigers,
fo ift fie al8 Biirgfdaftsertlivung nady ben §§ 125, 766 VOB, nidtig, -



