250 50. Bablung ber Progehgebiihr.

50. 1. Sann bad Geridht beftimmen, daf jdon bdie Gingahlung
anf Poitjidedionto, nidt erft bie Gutidyrift, ald Jahlung der Prozef-
gebiifr qelten foll?

2. Qann ein durd) eint fehlerhafied Formblaft bernrjacgicr
Qertum die Wiebereinfebung begriinden?

8BO. §§ 233, 519,

VL. Bivilfenat Urt ». 1. November 1934 i. &. &d;. u. Gen.
(Bell) w. K. (KL). VI 317/34.

L. fanbgeridt Hamburg.
II. Dberlenbedgericht bajelbit.

®egen bie BeHagten erging bad Bwijdens und Teilurteil bes
Qanbgeridyid bom 7. Februar 1934. €3 wurbe am 21, Februar 1934
gugeftellt unb von ihnen mitteld einer am 12. Mirz 1934 beim Dber-
lontbedgeridit eingegangenen Berufungsjdrift, bie gugleid bie Be-
tujungsantrige und beren Begriinbung enthielt, angefodhten. Die
it sur Gingahlung der Progepaebiifhr urbe biz gum 5. Wpril 1934
beftimmt. egen BVerjiumung biefer Frift rwurbe die BVerufung
burd) Urteil be§ Dberlanbedgerichts vom 29, Mai 1934 unter Ab-
lehnung eined TWiebereinfehungsantragd ald unzuldfiig verworfen.

Aui bie Repifion dber Beflagten wurbe ba3 Berufungsurteil
aufgefoben und bie Gadye Furitdveriviefen.

@riinbe:

Rady ben Fejtitellungen bed Berufungsgeridyts ift die Progef-
gebiibr von ber Gefretdrin bed Prozefibevolimiditigten ber Be-
Hagten am 5. April 1934 #wifdjen 18 und 19 Whr auf Poltihedfonto
fiic bie Suitizlafje eingezafhlt unbd ber Cinlieferungsichein mit einem
Begleitidyreiben bes Prozepbevollmidhtigten nodh) am jelben Wbend
in ben DBrieflaften be3 Berufungsgeridhtd geftedt mworden. Das
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Sdyreiben hat nod) ben Emgangdjtemypel vom 5. April 1934 erhalten.
Die Guifdhrift auf dem Poftidedlonto ift am 6. April 1934 verbucht
footben, bie Nachridit dabon am 9. Wpril 1934 bem Berufungsgeridht
Fuegegangert.

Danad) hat dba3 Berufungdgericht mit Recht angenommen, daf
die Frift verfiumt toorden ift. Denn die Bablung war erft mit ber
Sutidyrift bewiclt (REZ. BVob. 82 &. 95, Bbv. 102 &. 316, Bb. 122
©. 46 [48]; §TB. 1932 ©. 3614 Mr. 8). Futr unter der Borausjepung
einer redjtzeitigen ®uifdrift hitte aber bie Einreihung bed Poit-
einlieferungdjdheins als redyizeitiger Bahhmgsnadjveis gelfen tonmen
(R®Z. Bb. 122 &.48). Der Revifion Yamn nidht darin gefolgt
terden, baff twegen bed3 von ber Gefdaftsftelle ved Beruhungs-
gerid)t3 veroandien Formblatts jhon bie Eingahlung bei ber Pojt-
anftalt al Bablung u gelten hitte. Was in biefer Hinficht im Privat-
perfefir vorfommen mag, Hat Bier feine Bebeutung, wo e3 fih um
bie Erfillung einer gefeplichen Borjdyrift, und jwar eined Fuliffig-
teit3erforbernifies Hanbelt (§ 519 AL} 6 ZPO.). Die eingelne Ge-
richtsbehirbe ift gar nidt in ber Lage, von fih aud zu beftimmen,
baf ein Borgang, bet gefeplich feine Jablung ift, ald Bablung im
Ginne bes §519 AL). 6 JPO. gelten folle. Daxiiber ent{deibet
allein Dod @efey und deffen Uuslequng. Snfotveit Hierbon bie Auf-
faffung bes 1. Bivilfenatd bed Werufungsgeriditd in jeimer Ent-
fheibung vom 21. Degember 1932 (Hamf. RGI. 1933 B Sp. 91
Mr. 34) abweidgt, fann ifr nidht beigetreten werben. BWielmehr ift
bie Auffoffung bed fept erfermenden Senatsd bez Werufungsgeridiis
bort dem Feitpuntt ber Jahling qrumbidplich su billigen (pgl. aud
Hanf.RE3Z. 1933 B Sp. 615 Nr. 234).

Eine anbere Frage aber iit, ob nicht, vie die Revifion in Fweiter
Heibe geltend madht, bem form- und friftgeredten Wiebereinfepungs-
antrage ber Betlagten nad) § 233 JPO. ftattsugeden ift. Jn biefer
Hinficgt bat in ber Tat dbad beim Berufungsgericht verwandie Form-
blatt eine Bebeutung, die in bem angefochtenen Urteil nicht geniigend
gemiitdigt worben ift. €2 beftimmt ndmlidy:

Dte Zahlung fann erfolgen: . ..

5. Durd) Eingafhlung bei einer Pojtanftalt ober einem Moit-
{hedamt auf bad Poftfdedtonto ,Juftizlafje Nr. BOBO" bei
pem Poffdhedamt tn Hamburg. Das Ultenzeiden ift auj bexr
Bablfarte anzugeben.
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Den botjtehenden Beftimmungen nidyt ent{prechende Jah-
Tungen gelten al8 nidht erfolgt. '
Diefe AusdbrudBmeife it ungenan und {rrefilhrend. Mt durdy
bie Eingahlung, fonbern erft dburd) bie ihr folgendbe Gutjdrift auf
bem Poftjhedonto fann in Wahrheit die Jahlung ,erfolgen”’. Die
eibesftattlidie BVerfiderung ber Selretdrin, fie habe bag Formblatt
babin perftanden, baf jdon die Eingablung bei einer Poftanftalt
al3 Baflung gelte, ift banad) glaubhaft. Dap ein Lnwalf in Hamburg
feine Ungeftellten in Unlehnung an bie in Hanf.RGF. 133B ©p. 615
abgebrudte Entjdjeibung eined anberen belebren mufl, mag fonit
sutreffen. Uber nad) ber glaubhaften Werfiderung bed Prozeh-
bepollmadytigten ber Bellagten war e3 in feinem Gefddftsbetriebe
itherhaupt nidht itblich, bie Prozehgebithren in biefer Weife einzuzahlen.
Bielmelhr wurden fie enttoeder pon feinem Konto {iberiviefen oder
an ber Juftizlaffe bat begahit. Gr Hatte ubem im vorliegenben Fall
die Gelretirin bereits mebrere Tage bor Friftablouf beaujtragt,
bie @ebiihr bei der Juitizfajle einguzahlen und Hatte qus ifhrer
Huperung am Bormittag bed 5. Wpril 1934 entnommen, paf bad
gefdhehen fei. Sn Wirklidkeit Hatte bie Sefretdrin den Wuftrag aber
nidyt ausgefithrt, fonbern infolge bringenber, nad) einer jdhveren
fperation nadzubolenber Arbeiten, tvie jie eidedftattlidy und glaub-
Baft verfichert hat, die Eingaflung bid gegen Enbe dber Frift auf-
gefchoben in dem burch ba3 Formblatt Hervorgerufenen Srrtum,
die Eingablung bei einer Pofanftalt geniige zur Wahrung ber Frift.
Die BVerfaumnis ift daher auf ein durdy bag Formblatt verfduldetes
Verjehen der Sefretirin guritdzufithren und bdem Prozepbevoll-
midtigten ber Bellagten nidit suzuredinen, gefdweige biejen felbft.
Penn e3 ift glaubbaft gemadit, baf bie Selretdrin bereitd melrere
Sabre bei bem Prozepbevollmiditigten angeftellt war unb fid) bemwdbhrt
hatte, baB ber Prozehbevolimdichtigte bie Cinbaltung ber Friften
fontrolliert hatte, ohne daff jemal3 eine Frift verjdumt rworben mwire,
unb baf im votliegenbent Fall ein vort thm bejonverd evteilter Yuftrag
unaudgefithrt geblieben war. Demadh lag ein unaboendbarer Jufall
00T, und es war nad) §233 FPO. die Wiebereinfepung in ben
borigen Stand zu erteilen (JAR. 1934 &. 1651 K. 12).



