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54. Uinter welfjen Borvaudjegungen Lann jur Begriindung bder
Berufung auf ein beveitd bet ben Ntten Hefindlidied Armenredyis-
gejud) Bejug genommen terben?

BPO. §519 AL 3 Nx. 2.

Iv. Bivilfenat. Ust b, 4 Ottober 1934 1. &. . B. (KL) w. Garten-
ftabt &t. eingetr. Gen. m. befdyr. §. (Vell.). IV 137/34.

1. Qanbgeridit Berlin,
11, Sammesgericyt bafelbit.

Der Rliger hat gegen bad die Klage abiveifende lrteil bes
Qanbgeridits Berufung eingelegt. Die Berufungsidyrift enthalt aufer
bem Berufunpsantrage bie Erflérung: ,Bur Begritnbung ber Be-
rufung toird auf den Sdriftfal pom 24. Januar 1934 Begug ge-
nommen®, Diefer Schriftiah, der bom Progefbevolimadytigten bes
Sldgerd im zweiten Rehissug unterfcyrieben ift, enibielt da3 —
nafer begrinbete — Gejudy um Berilligung bed Yrmenredits sur
Ginfequng ber Berufung, Das Kammergericht hat bie Berufung
burd) Urteil af8 unguldffig berrorfen, toeil e an einer der Vorfdhrift
bes §519 AB{. 3 Tr. 2 IPO. entfprechenben Berufungsheqgrimbung
feple.

Yuf bie Revifion des Rldgerd wurde biefed Ueteil aufgehoben,
bie Berufung flir suldifig exfidrt und der Rechistreit jur Berhandlung
und Entjdjeibung itber die Sache felbt an bad Kammergeridt guriid-
vermiefen.

@riinbe:

Dad Pammergeridit Hilt bie Berufung aus jolgenden @ritnben
fiie wnguldfiig: Die Vorjdrift de3 §519 Ab{. 3 Rr. 2 BPO. beywede,
eine Bejdhleuniqung ded Berjahrens und feine Grledigung tun-
ficht bei ber etften mimbliden Berhanblung fiderzujtellen. Die
Berufingsbegritnoungsidhrift miiffe baher nidt nur fiv ba3 Geridyt,
fonbern audy fiir den Berufungsbetlagten in befiimmtier Weije
erfermtlich machen, aud weldjen riinben bas erfte Urteil angefochten
twerbe und mwelde neuen Tatfochen, Bereidmittel und Beweis-
einreben der Berufungslliger amgufithren habe. Dem entjprede
bie Berujungsfdrift bes Rligers nidt. Denn die Berufungsbetlagte
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babe ben Gdyriftiab bom 24. Jaruar 1934 nidit gefamnt unb daber
bei ber Buftellung ber Veruhungsjdhrift nidt mit BVeftimmifeit
erfermen Idnnen, rovauf ber RKidiger feine Berufung fHite. Jhr jei
baber eine Borbereitung der Sadje gemdf § 519 6. 3 Nr. 2 FPLO.
nicht méglidh gemwejen.

Mit Redt madyt die Revifion geltend, baf diefe Ausdfithrungen
bie BWertverfung ber Berufumg nidt zu reditfertigen vermidgen.
Ridytig ift an den Ausfithrungen de3 Kammergeridits, dafy bie Be-
rufungsbegriindbung nidt nur fiiv bad Geridyt, jondern audy fiir ben
@egner bejtimmt ift unb baf fie die Borbereitung ber miindlichen
Berhonblung ermbglichen foll. Aus biefem Erunde beftimmt § 519
Ubl. 5 BPO., baf bie allgemeinen Bejtimmungen iiber die bors
bereitenben Sdyrifticpe (§§ 129fla.) auf bie Berufungsbegriindung
Unwenbung finben. Die Frage, von deten BVeantwortung im bor-
liegenben Fall die Juldffigleit der Berufung abhingt, ift aber bdie,
ob bad rmenteditdqefuc) pom 24, Ganuar 1934 badurd) zu einem
Beftandteil ber Rechtsmitteljdyrift gerwvorden ift, bop in biefer zur
Begriinbung der Berufung ausbriidlich darouf Bezug genommen
vorden ift. it biefe Frage zu bejahen, o rar nad) §51%a Sap 1
BRO. eine beglaubigte bjdyrift aud) bed Armenredhidgefuch3 ol
Unlage ber Redtsmitteljdyrift ber Hegenpartei von Umis tvegen
guzuftellen. Die beglaubigte Abjdjrift war gegebenenfalld nad) § 519a
©ap 3 JNO. vom RKldger einjuforbern.

ie ber IIL Bivilfenat in feinem Urteil pom 27. Mai 1927
(R®3. Bb. 117 &. 168) im Anjchluf an frithete Entjdheibungen fiix
bie Revifionsbegtitnbung audgefiihrt bat, jdliegen bdie Erwdgungen,
bie ben Gefepgeber su den Vorfdyriften beftimmien, baf bie Ein-
lequng unb bie Begriindbung der Revifion bem Unwaltdzwang, und
swar bem Anipalidzivang der beim ReidBgeridht sugelaffenen Redyts-
anipdlte unterliegen, cus, bof formlofe — b. 5. nidit vom Rechts-
antoalt am Reidhzgericht unterzeidinete — Sdriftftiide, die der von
bem Redht2anwalt am Reichsgericht unterzeidmeten Schrift beigefiint
find, Berlidjidhtigung fmben fomnen, mogen fie al8 integrierende
Beftanbteile Yepterer bezeidinet werben oder in ifhr auf anbere Weife
bezogen fein, Da3 Gefeb verlongt von bem Rebifiondantwalt, daf
er fidy bie Nevifiondbegriindbung, aud) wenn er fie ausSnahmsmweife
nicht Jelbit verfaft haben jollte, nad) perfnliher Priifung bollig
3u eigen macht und burd) feine Unter{chrift bie volle Verantiwortung
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fitr ent Qubalt bed Schriftitids fibernimmt. Femer hat bad Reidys-
arbeitdgericht in fetnen Urteilen pom 26. Mdrz 1930 (UrbRjpr. 1930
©.171) undb pom 19. Marz 1932 (WbRjpr, 1932 €. 303) aus-
gefprodien, bafi bie Begriinbung ber Mevifion nicdht durdh) Besug-
nahme auf eine in andberen Alten befindliche und ein anbered Nrteil
betreffende Mevijionsbegrinbung erfeht tverben lamn, audy wemn
biefe Mtten bem Revijiondgericht porliegen. Alle bieje Entjdeibungen
treffen, gumal nad) ber MNeufafjung des §519 A6l 3 MNr. 2 JPO.
burdh bad Gefep vom 27. Oftober 1933, audy fiir die Bernfungs-
begrlinbung su. Aud) ber Berufungdaniwalt hat die Aufgabe, jelb-
ftanbig au pritfen, wa2 fliv jeine Partei gelternd su madhen ijt, unbd
er muf bierfliv bie eigene BVevantwortung fibernehmen (Befchlug
bes erfennenden Senatd pom 19, Mirz 1934 IV B 13/34 in 3. 1934
. 1910 %x. 10).

Der vorliegende Fall liegt jebod) gerabe in ben wefentlidien
Buntten anberd ald bie ben vorjtehenden Enijdeidingen sugrunbe-
Hegenben §fille. Da3 Wrmenveditdgefud), auf bad in ber Be-
rufuntgdjchrift Besug genommen tworden ift, ift bom Berufungs-
anwalt jelbft unterseimet. ©3 begiebt fid) auf dbasjelbe Urteil rwie die
Berufungsidrift unbd befinbdet {id) autd) in denjelben Akten twie biefe.
Gn einem f{olden Falle befiehen I¥eine grundfdglihen Bebenlen
bagegen, baf zur Begrlindbung dexr Berufung auf dbad Armenredyts-
gefuch Bezug genommen twirh. Andy aus §519 Ubf. 3 Nr. 2 FPO.
fann bie Unguldfjigleit ber Begugnahme auf ein dbem Geridht vor-
liegenbes, allen Unforderungen einer Berufungsbegrinbdung ent-
fpredienbed Armenredidgefud) nicht gefolgert werden. Durd) die
Begugnahme wird e3 zu einer Anlage, alfo ju emem Beftanbieil
ber Redtdmitteljdrift, gleidhbiel an weldjer Stelle ber Ulten 3 jid)
befinbet. Qn Diefem Sinne hat audy bereitd der V. Fivilfenat in
feimem Urteil vom 29. Oftober 1910 V 13/10 (WarnRKjpr. 1911
PNr. 36 [©. 47]) fiir bie Begritnbung ber Revifion gegen dbad Shiug-
urteil bie — fogar fRillidweigende — Bezugnahme auf eine frithere
Revifionsbegriinbung fite uldflig erlldrt, die ein in derjelben Sadje
ergangened Feilurteil betraf.

{Sine abweidenbe Beurteilung fanm dann geboten fein, twenn die
Berufung — 3. B. infolge teiliveifer Wblehmung ded Armenredhtd —
fpdter nidht in vollem Umfang durchgefithrt ird, bas Berfahren fid)
alfo anbets geftaltet, al3 bei ber Einreidjung bed Armenvedyisgefudys
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in Yusjicht genommen rvorben war, §n diefem Fall fann moglider-
meife Unflarheit bariiber bejtehen, ob und inivieweit die im Armen-
recgtagefud) fitr bie Unfedhimg bed Urieils gegebene Begriimbimg
auf bie anbers geftaltete Werfahrenslage nod) utrifft. Auf diefen
Sall ndbex eingugehen, eriibrigt fid) aber, da hier bem Urmenvedhis-
gefuc) in volfem Umfang fatigegeben wotben ift unb ba, wie aud
bad Kammergeridt erfidtlih annimmt, fiber bie Begriindbung bed
Redytdmitteld fein Bweifel beftehen fomm. Dad Lrmenredhidgefud
entfpridyt aud fonit allen Unforberungen, bie nach § 519 Ab{. 3 Nr. 2
BPO. an bie Berufungsbegritnbung su ftellen findl).

1) Vgl V B 20/34 in bdiefem Band &. 175 [177], DR



