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b5, Genfigt jnr Begriindung der Berufung die Bejugnahme anf
ein Yrmenvedjidgefd;, dad der Projeghebolimardtigte bed erfien
Rehidzuges an dad Berujungdqeridit getidytet hat?

BRO. §519 Ab[. 3 9. 2.

IV. Biviffenat. Urt. b. 5. Nopember 1934 i. &. Chefrau Et.
(Bell) w. Ehemann St (L) IV 205/34.

I. Sanbgeridyt Uncher,
II. Dbetlanbesgeridyt o,

Die Frage ift verneint worben aus folgenden, ben SGadhverhalt
ergebenben
@ritnben:

Die Revifion, bie unter anberem bdie Unzuldffigleit der vom
Rliger eingefegten Berufung geltend madyt, muf fdhon mit bdiefer
Riige Erfolg haben. Gegen dad fandgeridytliche Urteil hat der Kldger
em 15. ebruar 1934 reditzeitig Berufung eingelegt. Die Berufung
it aber nidt ordbnungdmdfig begriinbet toorben. Eemdf Urt 9
v ITT 2 bed am 1. Januar 1934 in Sraft getretenen Gefefes jur
Inberung bed Berfahrens in biirgerlihen Nedjtsftreitigleiten vom
27. Oftober 1933 (RGBL I ©. 780) findet auf dad Erforbernid bex
Berufungsbegriindung § 519 Ub[. 3 FRO. in ber Fafjung bes Art. 1
Ne. 113 de3 angefiihrten Gefepes Antwenbung, Die Berujungs-
begriinbung mufte alfo aufer den Berufungsantrigen audy bie



270 B5. Berufungsbegriinbung.

beftimmte Begeidhnung ber im emgelnen anzufiihrenden @riinbe
et Ynfedhtung jorvie ber neuen Tatfaden, Betveidmittel und Betweis«
einteben, bie zur Medytfertiqung der WVerufung angefiihrt werben
follten, enthalten. Datan fehlt ed aber. Die Berufungsjdirift ent-
Balt infotveit nur bie Sdpe: ,Bur BVegrimbung mwieberfhole i dad
gefamie biedfeitige erjtinftanzlidhe Lorbringen unb Bemweiderbieten
unbd begiehe mid) indbejonbere auf bad Gefud) bes Mlagers um Be-
willigung bed rmenredhis vom 5. Februar 1934”, Dap eine all-
gemeine Werweifung auf BWorbringen im erften Redidzuge bie
Berufungsbegriinbung, die bad Gefep erforbert, nidt su erjegen
vermag, Hat bad ReidBgeridyt bereitd mehrfad) entidhieben (RG3J.
Bb. 143 &. 292, Bb. 144 €. 6). €3 tamm fich aljo mw jragen, ob bie
Bezugnahme auf dad von bem Prozehbevolimddytigten hes Klidgers
im erften Redhtzguge untergeichnete rmenredstdgefud) den gefeplidhen
@rforberniffen an bie Berufungsbegrinbung gentigt. Das ift nict
der Fall,

Allerbing3 fann ber Sdyriftfap zur Begtiindbung der Berufung
den notwenbdigen Jnbhalt unter Umjtindben audy durd) bie Begug-
nafme auf ein Yrmenrechidgefud) erbalten, bas jich in benfelben Atten
befinbet, auf badfelbe anjufechtenbe Utteil bezieht und ben fitr eine
Berufung3begriinbung vom efeh in feiner neuen Fafjung gwingend
vorgefhriebenen Jnbalt aufmweift (bgl. bie borftehend &. 266 ab-
gebrudie Enijcdheibung ded erfennenden Senats bom 4. Dftober 1934
IV 137/34). i eine {oldje Bezugnahme fommt aber nur ein Yrmens
recditdgefuch in Betradyt, bad von dem Berufungdanivalt dber Partei
audgebt, fei e3, baf ev e3 verfafit, fei e, baf er ed sum minDeften
unterzeidnet unb daburdy die eigene Beranttoortung fitr ben Jnbalt
iibernommen Hat. Die Grwigungen, die su ben gefeglichen Bor-
fdyriften iber bie Ginlegung ber Revifion gefiihrt haben, wonad die
Ginfegung und bie Begrimbdung ber Revifion dem Aniwaltszivange
imntetliegent, unb 3tvar durd) einen beim Revifionsgericht sugelafjenen
Unwalt erfolgen miiflen, jdliefen e8 aus, twie befonders in RG3B.
Bb. 117 ©. 168 bargelegt ift, baf Sdyriftitiide, die nidht bon bem
Revijiondaniwalt unterseidnet find, filr bie Begriinbung ber Rebifion
Beadjtung finbeir. Was filr die Revifion audgefproden worden ift,
trifft unvevdndert aud) flir bie Berufung u, bie ebenfalld nur biurd)
einten beim Berufungdgericht zugelaffenen Anivalt eingelegt twerben
fann. Pur biejer mivalt fann ben Erjorbernifjen ded Gefepes fiir bas
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Redytzmitte! entjprechen; dburd Sdriftitiide der Partei ober eined
nidht beim Berufungdgeridht jugelaffenen Anwalts ift biejer Erfolg
nicht zu erreichen. Bu den gefeplichen Erforberniffen einer Berufung
gehirt aber bei ber jebigen Redjtslage aud) bie Begrimbung ber
Berujung, wie fie §519 AH|. 3 ZPD. vorjdreibt. €3 muf baber
diefe Begriinbung in einem don bem Berufungsantvalt unterzeid-
neten Sdriftjtitd reditzeitia su den Utten gelangen, bamit bad Redyta-
mittel nicht ungulaffig ift. Die Bejugnahme auf bad Urmenredts-
gefud), bad ein beim Berufungageridht nidht zugelafjener Anmwalt ein-
gereicht Bat, Yanm afjo die erforderliche Berufungsbegriinbung nidyt
ergeben,

Sm votliegenben Fall Bat eine tweitere Begriindung ald bie-
jenige burdh) Bezugnabhme auf basd Armenredhtdgefud) bom 5. Februar
1934 innethald ber gefeflidien Frift nidht ftattgefunben. Diefes
Urmenvedhtegefud hat aber nicdht ber Berufungdantoalt des Kligers
berfaft ober umterzeidnet, fonbern ein bei dbem Berufungdgeridht
nicht gugelafjener Redjidanwalt. Deshald fehlt e3 an ber vom Gejep
vorge{dyricbenen Berufungsbegriinbung, jobaB bie Berujung ald
unzuliffig su verwerfen twar (§518b ARO.). Da dad BVerufungs-
geticht bie Buldjjigleit ber Berufung redtdirrig angenommen und
fadliy entjchieden hat, muf fein Nrteil aufgehoben und dadjenige
bed Lanbgeridytd mwieberhergeftellt yoerben.



