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57. 1. Grjicedt fich bdie Dedjidfvajt deb bie Grnemnung elned
Sdjiedariditers ablefhnenden BVejdluiied auf bie Begriindbung, daj
bie elne Bariei in baB bie Sdiieddgeridyidtiaufel mit enthalfende
Hbtommen nifht eingetreten jei?

2, $andeit ¢f jih wm bie Fortjilhrung ber gleidjen Firma,
tentt bet Griverber eined Handeldgeidiiftd o6 Firma die jdlag:
wortartige Beseidgung ded Handeldgejdhiftd bed Veriiunfererd
mtter Beifiigung eined die Gefelljhnftdart tenzeidgnenden Ju-
faged anmimmt?

3. fann eine Lifte, weldje die bei einem Gejdiftderiverh
itbernommeten Beviviige enthilt, in dben EriverhBbevivag aber nidt
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anfgenvumen worhen ijf, sur Feftftellung ded Nmianged der fiber-
nommenen Berbinblidhleiten ded Bejdjifis herangezogen werben?
4. 3n tweldiem Nmfange innen bei gejellichafitahnliden
Verivagdverhilinilien die §§ 3207lg. BEB. angetvendet werden
und unter welden Voraudjefungen ift Kiindbigung and widtigem
Grunbe miglidy?
BPO. §§322, 1029. HEB. §25. BEDB. §§ 320lg., § 723.

I. Bivilfenat. Urt. vom 20, Oitober 1934 i ©. Gu. AG. (Bell)
. bie AG. . &h. a. €. Co. Ltb. (R1). 1264/33.

I. Qanbgericht I Berlin.
II. Sammergericht bajelbit.

Pie Klagerin, ferner die €. P & Eo. GmbH. und eine weitere
Gejelljhaft fdloflen im Geptember 1924 einen Bertraq, defjen
®egenjtand eine enge Bufamumenarbeit ber beteiligten FFirmen auj
bem Gebiete ber Hetftellung undb des BVerlnufs ifrer Erzeugniffe
bilben follie. Die beiden anberen Gefelljhajien fibertrugen ber
flagerin ba3 Redjt, beftimmte Majdinen unter Benupung ber
barauf erteilten Patente unmd TMujterjdupredhte zu bauen und im
Sreiftaat Dangig, ber Republif Polen, in den Randftaaten Litauen,
Lettlanb und Gitland und anberen Léinbern bes Litens zu vertreiben.
N5 Gegenleiftung batte bie Ridgerin eine Lizenzgebithr fiir jeve
hergefteflte und verfaufte Mafdine zu zablen. Aucd) die beiden
anberen Gefellfchaften hatten bad Redyt, nad) ben genannten Landern
ihre Majdhinen zu vertveiben, jedod) nur gegen die Werpflidhtung
sut Sahlung von Lizenzgebilhren an die Kldgerin. G5 beftand ferner
eine gegenfeitige Berpflichtung zur Mitteilung von BVerbefjetungen.
Giir bie Cnifdeidbung von Meinungsveridiebenheiten iiber bdie
Auslequng bed Beriragd war ein Sdjiedsgericdht borgefehen.

Die € M. & Co. GmbH. bejaf und benufpte bad Warenzeidyen
LSumuco”, filhrie aud) ein gleidlautenbes Wort ald Felegramm-
abrefie und tar im BVertrage von 1924 nad) Einfiifrung unter ihrem
pollen Ftamen beeitd mit ber gleichen Ubkirzung bezeidhnet worben.
Sie gritnbete gufarmmen mit weiteren Perjoner am 30. Auguft 1926
bie verflagte ,Gumuco, Altiengefelljchaft §. M.”. Nacd) diefem Ber-
trage bradte bie € M. & Co. GmbH. ihr unter biefer Fitma
betriebenes Danveldgefdft mit allen Uktiven und Pajfiven, bie in
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einer beigefiigten Gldubigerlifte erfdhdpfend enthalten feien, in bie
neue Atiengefelljdiaft ein. .

Die Rlagerin Jatte turge Feit nadhy Ubjidhlup ded BVertragd bon
1924 einige Majdhinen unb Werkjtatizeidhnungen von ihren BVertrags-
gegnern bezogen. Weiterhin Gof fie ouf Grund biefes Berirags
Teine Beftellungen mehr gemadyt und audy feine lizemgpflichtigen
Tajdjinen hergefiellt. Die Betlagte bagegen hat nad) ihrer Griindung
in etheblichem Umfange Majdjinen ber im Vertrage begeidneten
Urt nad) Polen, Rufiland unb anberen Oftliinbern geliefert.

Wegen Dbiefer Lieferungen forberte die Rldgerin Bahlung von
Lizengen nady bem Bertrage bon 1924,

Nadbem burdy Bejdlitffe bed [andgeriditd und Obexrlandes-
geridt3 in Diiffelborf der unter Bejugnahme auf dben BVertrag von
1924 undb §102% Wb[. 2 JPO. geftellte Untrag ber Nligerin auf
Emenmumg eines Sdjiebaridyters fitr bie Bellngte mit ber Begriinbdung
suclidgemiefen worben mwax, bie Bellagte fei nid)t Partei bes BVertrags,
bat bie Rldgerin, u. a. auf Grund bes §25 DL 1 u. 3 HOSB., bie
Beftitellung geforbert, baf die Bellagte aus bem tm September 1924
abgefdyloffenen Bertrage berechligt und verpflichtet fei. Sie Jat
ferner fedymungslequng fiber die nady threr Anmahme lizenzpilichti-
gen Rieferungen und Jahlung ber fid) banad) ergebendben Lizeny-
betrdge begefrt.

Die Bellagte hat in Abrebe geftellt, baf fie Partei bes Bertrages
vom Geptember 1924 petvefen jei. ©ie hat ur Berteibigung aud)
geltend gemadht: burd) bie jur Sdiedsridjterernennung ergangenen
Befdlitfle fei bereitd reditairdftig fefigeftellt, daf fie in den BVettrag
nidht eingefreten fei. Gie hat fidy weiter gegenfiber ber flagforberung
auf die Eincebe des nidterfiillten Bertragd berujen, ba die Hlagerin
ibre vertvagd8magige Vorleiftung, bie notwenbigen Cimriditungen zur
Durdifithnung ded Bertrags zu {Gaffen, nidht erfiillt Habe.

Das Lanbgeridyt hat bie Klage abgetwiefen. Dasd Oberlanbesgeridt
Dat burd) Teilurteil dem Untrag auf Feftjtellung undb Rednungslegung
unter getviffen Befdrintungen entjproden. Die Revifion der Be-
Hagten fithrie gur Aufhebung und Jurlidveriveifung.

Aus ben Griinben:

1. lnbegriinbet find zunddit bie Angriffe ber Revifion gegen
bie Buriidiveifung ber Einrebe, baf die Sache bereitd rechistriftia
entichieben jei.
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Fiir die Cnifdeibung ber Dijjeldorfer Geridhte {iber bie Gr-
nenmumng eined Sdjiedsridyters tvar lediglid) von Bebeutung, ob bie
Bellagie in ba3 im Wbfommen vom 16. September 1924 enthaltene
©djiebsriditerablommen eimgefreten mwar. Die Geridyte haben bHas
verneint, weil bie Bellagte in ben gefamten Vertvag nidt eingetreten
jet. iir bie Entidheidbung war bied aber nur von Belang, {orweit es
fid um die SdjiebBgeriditsHoufel hanbelte. Dariiber hinaus fann
baber aud) bie Mecdhtstraftwirtung nidit erjtredt werben. Die gegen-
teilige Aujfafjung tofirhe zu den Grunbdiigen ded orbentlihen Ber-
fafrens in Wiberlprudy ftehen und zur Folge haben, dof in bem mit
peringerer Redhidgervilr audgeftatteten Befhiupverfahren zugleid
fiir bie Haubtjadie mafgebend entfdhicven toitrde. Fu Unvedht beruft
fidy bie Nevifion auf bdie in JIB. 1909 ©. 396 Nr. 16 wiedergegebene
Entideiimg ded Reidhdgericdhts. Diefe verneint lediglid), bap ber
Eintoand, der Schiebavertrag fei erlojdhen, im Berfahren itber bie
LBolljiredung eined Sdiiebéfprudied nody geltend gemadit werben
Iune, wenn er in dem auf Grmennung eines Sdiiebsgeridits ge-
richteten Bejhlufverfahren redishrdftiy zurlifgerviefen fel. €3
hanbelt fid) bier alfo mue um bie Rechistraft ber Entjcheibung fibex ein
Redyiverhiltni3, dbad fiir ein an bad jdieddgerichtliche Berfahren
angejdlofiened und mit ihm in Bufammenbhang ftehenbdes Berfahren
bebingend ift. Die von ber Rebifion tweiter angezogene Entjdheidbung
in §B. 1914 &. 773 . 19 bagegen ndbert fich ber porjtefend ver-
trefenen Auffafjung, inbem fie zum Yusbrud bringt, dap in einem
bie Emennung eined Sdjiedsgeriditd ausjpredenben Befdiufje nur
bad eine notwendige Lorausiebung flir bie Ermenmung bildernde
Rechtaverhilini, bad Sdjied3gerichtdablommen, nidyt aber ein mit
biefem gufammen gejchlofiene3 Wdbfommen fonftigen Juhaltd redjts-
Ledftig feftgeftellt fei. ..

2. Bur Gadje jelbft Dejaht ba3 Berufungdgericht unddit auf
Erund bed §25 Ubf. 1 H&B., bak die BVellagte in bie Redjte und
Berpflihtungen bed Vertrags vom 16. September 1924 eingetreten
fet. @3 fieht bie BVorausfegungen biefer Votjdyrift, dbaf der Griverd
eined Qanbeldgefdhiftes unter Lebenben votliege, al3 erfiillt an.
Nad) bem Gritndbungadverirage fei dad bidher von ber €. M. & Co.
@mbY. beiriebene Danbeldgefdhift in vollem Umfang ofne Anus-
{chetbung irgenbeined Feiles itbernomumen worden. Tem entfpredie

aud) ber tatjadyiiche Hergang ...
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Diergegen wenbet fidh bie Revifion nidt. Sie belimpft
bagegen bie weiteren Darlegungen ded Berufungsgerichia, baf a3
®efdydft unter ber bidherigen Fitma fortgefiibr und baf ben von
der Redbtipredhung bieran geftellten Ynforberumgen audreichend
geniigt worben fei.

Dad angefochtene Urteil hat hiersu cudgefithet: Wirtlide Fort-
fithrung ber alten Firma fei nidt u jorbern. Entjdjeibend fei biel-
mefz, ob bie beteiligten Berfehratreife in ber neuen Firma eine Fort-
fiibrung ber alten {dhen. Die €. M. &Co. GmbP. habe mun bas
in ber Firma ber Veflagten verivenbete Wort ,Eumuco” ald Waren-
seidhen, Telegrammabrefle unb Rellomewort bauernd benut und
ibre Grzeugniffe unter biefem Namen belormt gemadyt, wie bern
biefes Wort aud) in bem Ublommen bom GSeptember 1924 bereits
gur Abliitzung vermwenbet rorben fei. Daraus fei su entmehmen,
bap der zur abgelitrzten Benubung folder Firmennamen neigenbe
Berlehr jhon bie € M. &Co. GmbH. al8 ,Eumuco” begeidmnet
unb daher in der Firma der Beflagten eine Fortflthrung ber Firma
der friiheren Gefelfjdiaft mit bejdrdntter Haftung gefehen Habe.

Diefen Ausfiihrungen gegendiber weift bie Beflagie vor allem
barauf hin, baf bie abgeliirzte Begeidmng ber €. WM. & Co. BmbH.
eben nid)t Bejtandteil der Fivma und im gefdydfilichen Verfehr
aud) a3 Firma nidyt gebraucdht toorben fei, jodbaf ausd der Fort-
fithrung biefer abgeliitzten @efdyifisbezeichnung eine Fortfithrung
ber fritheren Firma nid)t Bergeleitet werben ¥onne, bie zubem erft
einige Seit nady ber Gefdhiftslibernafme in freiem Enifdluf von
ihrer Trdgerin aufgegeben worben fei.

Der Revijion muf sugegeben werden, daf der Auffafjung bed
Berufungdgerichtd reditliche Bebenfen entgegenftehen. Die Foct-
fiihrung ber bisherigen Firma bilbet gegenfiber ben Gliubigern
und Sdulbnernt bed Berdufererd eine formale Vorausfepung fiir
ben @intritt bes Eriverberd eined Hanbeldgefdhdftd in bie Berbind-
lidheiten tmd Forderungen bed Verduperers. Die Wufftellung biefer
Borausfepung ift bewupt erfolgt in Ridjidt auf eine goar redilich
nicht zutveffende, aber dod) bejtefienbe Berfehrdanihammg, nad
welder bie Firma ald bie Trdgerin der durd) bem Panbelsbeiried
begriindeten Redhte und Berbindlichleiten eradhtet wird (REZ.
Bb.50 ©.119). Gewip ift mm dem Urteil REGZ. Bb. 113 &. 306
barin beiguftimmen, bag bei ber Witrbigung deffen, ob diefer Boraus-
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fepung genfigt ift, ein bie Berlehraauffaffung anfer adt laffender
Gormalismud vermieben werben muf und baber auf worte unb
budjjtabengefrene Gleichheit ber Fima fein enticheibenbed Getvidht
gelegt twerben Darf. Sn Ddiefem Ginne ift bie Voraudjepung al3
gewahrt nod) angefeben toorben, wemn ber YUnfangsbuditabe bes
Bornamend des friiheren Eingelinhabers fortblied und ein bom Gefep
geforderter, bie Gefeljdiaftdeigenidaft ber Eriverberin fenmzeidmen-
ber Buiah gemadht wurde (RGB. Bb. 104 &. 341, Bb.113 &. 308,
9Bb. 131 ©. 27 {29], Bb. 133 €. 318 [326)). GEine willkirTide Fnde-
tung ift Dagegen fdhon angenommen worbden, oo ber bad Gejdaft
einer offenen Hanbeldgefellidaft fibernehmenbe Eingelfaufmannt den
gemdp §22 OB, ber Beibehaltung fakigen, dod Fefellfjdhafis-
verhilinid anbeutenben Jujap geftrichen hat (RGJ. Bb. 133 &. 326).

Qn gleier Weife Iann aber mur al8 willfirlide Firmen-
dnberung befradytet werben, wenn bie Erwerberin eined Hanbels-
geidyifts an Stelle einer gemdf §§20, 22 HEMW. gebilbeten, 3vei
audgefdyriebere Namen enthaltenben Firmenbegeidnung eine aud
Cingeljilben unb Budiftaben be3 bidherigen Firmennamensd gebilbete
fdlagwortdinlie AbHirzung diefer fFirma nebft bem gemdf §20
$@B. nitigen Bufas wdblt. Eine abreidendbe Stellingnalhme
tann nidyt baraud hergeleitet twerben, baf, wie dad Berufungsgeridt
feftitellt, im gejdhdftliden Berlehr bereitd bie €. M. & Co. GmbP.
a3 Gumuco begeidynet worden ift. Gine jdflagwortahnlide Ab-
Hirzung bes Fivmennamens, wie jie in den lepten Jabren mehr unb
mefe {iblid getworben ift, fann al3 foldhe Tebiglid) al8 Begeidhnung
des Handelsgefchdafts gelten. Die Unnahme diefer befaunt gerwvorbenen
Begeidymung al3 Kernteil ber neuen Firma lag im vorliegenden Falle
bedegen nabe, weil {a gerabe bas Handeldgeidhdft errworben rurde.
Yber aud biefer [bernabme eirer in ben beteiligten Gefchaitakretfen
befarmten abgetiirzten Bezeihnung ded Pandeldgefdafts Tann nid,
twie e3 ba3 Berufungsgericht 1ill, gefdoffen werden, baf in et biefe
Glefdyiftabeseidymumg enthaltenden Fivma der Bellagten eine fFort-
fithrung ber Firma der BVerdufetin erblidt werben biirfe. €3 famn
ohne ioeifered bavon audgegangen werden, daf in ben beteiligien
Wirtjdaftstreifen, die [ih {Gon nad) ber st bed Gefdhiftsziveiges
oud erfafrenen unbd iiber die gefeplident Befimmungen unter-
ridjteten fauflenfen zufammenfepen werben, ber Unteridied in ber
Sivmierung ded Griverbers und bed Verdugererd nidht unbemerlt und
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unbeadytet bleiben lomnte. Dfne weitere Ynbaltspuntte — und
foldye pon mapgebender Bebeutung flihrt das angefocdhtene Urteil
nidht an — fann bem Berufungsgericht dbaber aud) nidgt jugegeben
twerben, baf ber Verfehr aud bder Art ber Firmietung eine Fori-
fithrung nidit nur Ded Pandeldgefthdfts, jonbern aud) der Firma
entnommen habe. Die bie Griinbung begleitenben Fumbdjdhreiben
tommen in biefer Begiehung nidyt al3 mafgebend Herangezogen
wetben, DieAngabe im Sdjreiben ber Verduferin, daf fie fortab
unter Gumuco AG. fivmieren erbe, undb ebenfo bie Angabe der
Beflagten, baf bie Firma €. M. & Co. mbPH. in bie Firma Cuntuco
UG. umgetvanbdelt worben fei, laffen fich aud) imt Sinne einer Firmen-
dnberung auffafjen.

Nur biefe Auffaljung twird den unter einem allgemeineren
®efiditspuntte befrachteten Belangen ded Yaufmannifhen Berfehr3
geredit, Die Sidherheit biejes Werlehrd madit ed erforberlid), baf,
unbefdabet ber gebotenen Bermeidbung einer tein formalen, auf
jeben Budijtaben MWert legenben Firmenvergleidung, an der gefeplidy
gefdhafienen Boraudjepung fiir die Verpflidhtung und Beredtigung
bed @ejddfiserperbers, ber wirlliden Firmeniibernahme, feft-
gebalten with. ©e{djieht dies nidit, fo bejieht bie Gefabr, baf bex
foufméannijfen Welt jebe Maglichleit Hover Beurteilung ber be-
treffenben Redytaverhdltniffe genommen wird,

3. Dad Berufungsqericht hat mweiter angenommen, ein {ber-
gang her Pilidten aus dem Bertrage vom September 1924 auf
bie Bellagte fei aud) auf Srund bes §25 A}, 3 HEB. su bejaben.
@3 verneint sunddjt, dba der dbanad) filv die Schulbenbafiung des
Griwerbers erforberlidie bejonbere Berpflidtungdgrund in Geflalt
einer I;anbeEﬁﬁIid}en Befanntgabe der Berbinblichleitdiibernahme
gegeben fei, ba bie im Un{dluffe an die Srfinbung dber Bellagten
berfanbten Runbjdyreiben Dbafiic nidtd Hudreichended enthielfen
unb die i bie Bilany eingeftellten Paffiven nur bie nad) bem Griin-
bungaverttag iibernommenen Ddarftellfen ... Bu bdiefen Dar-
lequngen jind Beanftanbungen nidt au er!)ehen ... Die Hufnahme
bon fibernommenen Paffiven in die Bilang fann fiir die porliegend
in Betrodt fommenben efwaigen Hinftigen .ﬂlsenabetpfh&)tungen
nidyts befagen.

Der SBemfimgsnd)ter fommt jebod) zu Ddem (&tgebmé bie
Betlagte fei nad) dem Griindbungsverirage in bden Wertvag vom
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@eptember 1924 eingetreten unb habe bamit audy bie Haftung aus
‘biefem Berirag mitiibernommen. €r {dlieft died aus folgenbem:
Die Bellagte habe nady dem Grimbungsvertrage ousdrlidlich alle
Ultiven bed @efdhiftes (daruntet die Irheberredhte) fibernommen.
Bei biefer Sadilage jei e5 felbftverftindlid), baf bie Eriwerberin
ebenfalld in bie auf bie Sdupredite begliglichen LQizemgvertrige
hitte eintreten jollen, bie ein, wenn aud) von Verbinblidleiten
begletteted, Wliioum darftelifen und zu deren Erflilumg auferbem
bie €. M & Co. GmbH. nidit mehr imftanbe getvefen jei... Die
fiie bie {{bernahme fprechenbden Umftinbde wiirden in ihrer BerweisFraft
nicht baburd) befeitigt, baf bie nad) bem Eeptembervertvag in
Betradyt fommenbden Lizenzoerpflidhhungen in der bem Grimbungs-
vertrage beigefiigien Rifte ber {tbernommenen Gliubiger nidt mit-
aufgefithet feien. Diefe Lifte habe fid) nur auf sahlenmifig beftimmie
Sdulbverpflitungen bezogen, wie folde bei ben Hinftig féllig
tverbenben Lizenzen nod) nidht feftgeftanben Kitten. Gegeniiber bem
Snbalt bed Grlinbungdvertragd fei e3 ferner unerbeblidh), twenn in
einer bie itbernommenen Bertrdge enthaltenden Lifie ber September-
verirag vergeffen wotben fei. ..

Diefe Darlegungen find nidht dburdhiveg rechilich bebentenjrei . . .
@3 ift allerdings bem Berufungdgericht barin juzuftimmen, dbaf nad
bem Snbalt bed Grlimbungsbertrags, der bem Nbergang ded ge-
jamien Panbeldgejhdfts mit allen Wltiben porfieht, eudy bie Ub-
tretung der im Septemberverirag begriinbeten Beredhtigungen und
bie {lbetnabme der auf ihm berubenben Berbinblichleiten al3 ver-
einbart gelfen Ionnte. Die BVejtimmumg, daf bon ben Paffiven
nur bie i einer Qifte aufgefiibrten gelten follten, braudht ber Uuf-
faffung be3 Berufungsgerichtd nidyt entgegenzufteben; benn biefe
Beftimmung bezieht fidh erfichtlih nur auf bereitd befragdmdgig
feftitehenbe Berbindlichleiten unbd fchlieft nidht aus, burd) Abrechmumg
erft su Hirembe und zum Teil erft in ber Jubunft moglidenfalls
sur @niftebung gelangenbe Berbinblidifeiten mwegen ifres engen
Bujammenbangd mit bem al8 BVermdgensert betradjteten Ber-
trage al3 mitiibetnommen anjufefen. JIm Crgebnis Idunte aljo
infoiveit bem Beruhimgsgeridt zugejtimmt werben.

Die Sdlupfolgerungen bes Berufungdgerichts aud dbem all-
gemeinen Bertragsinbalt linnten jedod) daburdy ihre Bebeutung ver-
lieren, baf die Parteien bed riinbimgsverirags, wenn qud) aufier-
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halb biefed Bertrags, Rlarbeit barfiber gefdhaffen hatten, welde fiir
ba3 fbernommene Hanbeldgefdiift laufenben BVertrdge mit hen aud
thnen moglichen Rediten und Verbindlichleiten ald fibernomumen zu
gelfen Haben tmd welde nicht. Die Betlagte Hat in biefer Hinficht
behauptet, Da eine Lifte ber {thernommenen Bertrdge aufgeftellt,
ber Geptembervertrag in {hr aber nidyt aufgefiibet yoorben jei. Das
angefoditene Urteil hilt biefe Behauptung deshalb fiir unerhehlich,
eil eine verjehentlih untetlaffene Aufnabme bded September-
bethragd in Diefe Lifte Den im @rinbungsvertrage vorgefehenen
(bergang be3 Werivagsd nicht ausfdliefen nme. Diefe Darleguny
tofitbe nur bamn jtichhality jein, wenn feftftiinbe, baf ber Wertrag
tatjdchlidy verfebentlih undb nicht berwuft in ber Qifte Feinen Plap
gefunben Hdtte. Dafiir gibt bad Sadjborbringen aber feinen aus-
reichenben Anbalt. Jit der Vertrag bagegen betvuft in die Rifte nidt
aufgenommen mwotben, miglidenfalls weil man ifn ol prakiifd
nidht mehr wirkjam oder dod) der praftijden Bebeuhung entbehrend
betrachtete, fo jind daraud gemdf §§133, 167 BEB. Rididlifje
auf bie Trogmeite und bie Bebentung der Vertragderflirungen
mbglid). Crqibt {i) dbanad), baf der BVertrag nidht itbernommen
worben ift, Jo fehlt e3 nforveit an bem bejonberen Rechizgrunbe, ber
gemdf §25 UL[.3 DEB. fix bie Daftung bes Gejddftderverbers
erforbetlich ift. ©Ob bie €. M. & Co. Fmb§H. dabei im Verhdlniad sur
Rldgerin mit Unredyt dben Septembervertrag ald in ftilljdiveigendem
Ginverftindnid ber Unwitfjamleit berfallen betracjtet Bat, ift im
Robmen diefer Ervdgungen ohne Bebeutung. ..

4. Die Gady» und Rechtzlage gibt Hir den Fall, baf eine {iber-
nahme ber Bertragdpflidien durd) bdie Bellagte angenommen
werben follte, nod) zu folgenden Darlegungen Anlap:

Die Betlagte hat fiir bent Fall, daf fie aud bem BVertrage ver-
pilicytet fei, die Ginvede aud § 320 BGB. ethoben. Der Berufungs-
tidhter Bat biele ald3 unbegriimbet betradjtet, ba bie RKldgerin zwar
nad) bem Berirage 3u miglidhiter Forderung des Oftgefdiftes vers
bunben gemwefen jei, bie Werpflihtung zu emem Dindeftumiop
abet nidit {ibernorumen Hhabe unb fiberhaupt ein jchulbhaftes Ber-
Balten nicht Habe erfemmen laffen.

Pie Revifion hat Redjt, wenn fie qusfiihet, daf bie Einvedbe aus
§320 BOYB. ein Verfdjulben ber Gegenfeite nid)t boraudfepe. Die
Gintebe mwiltbe, fall3 fie begriinbet mwive, dagu fifren, baf die Be-
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Hagte bie bon ihr gefdulbeten Qizemprablungen pmidft hatte juriid-
halten ¥ormen und nad) friftaemdgem Wblauf bes BVertrags, tvegen
ber bamit eingetretenen Unmbglidleit ber Grfillung auf feiten ber
Rldgerin, von ihrer Berpflichhung sur Qetftung gemdf § 323 BEHB.
ganz oder feiltveife frei getoorben fein tittbe. @5 bebarf allerbings
nody ber Priifung, ob bie in Wetradit Iommenben Leifhmgen im
Berhdltnid ber Gegenfeitigleit ftanben, inwieweit bie Rldgerin
bie ihr obliegenben feiftungen nicht gemadyt 1nd in weldem Umfange
bie Gegenfeite baraus nad) Treu unbd Glauben ein Jurfidbehaltungs-
redyt ertvorben hat. Die Entideidung in den leptaenannten Ridtun-
gen erforbert eine mweitere Yuffldrung be3 Sadyperhalts, tvie fie
audy qud anberen, weiterhin erdrterten Rediidgriinden nod) in Frage
Iommen Yonn.

Die Geltendmadung von Unjpriiden aud §§ 325, 326 BEV.
ijt bagegen ausgejthlofien, weil bie Beftimmungen bei einer Gefell-
jdaft ober einem Redytdverhdltnis mit gefellihafisibnlihern Ein-
{dlag gegeniiber ber Vorfdyrift bes §723 BEB. nidit anwendbar
find (grumblegend Y. Bb.78 &.303)... Dad hier geregelte
auperorbentlide Rmbiqungsredht fteht aud) bei einem nur gefell-
jhaftadbmlidien Berhiltnis ben Parteien sur Verfiigung. Ju feiner
Amwenbung war bie Bellagte bereditigt, wenn ibr in Rildficdt auf
bad Berhalten der Gegenfeite, bas Yein {dulbhafted getvefen zu fein
braudyt, billigeriveife nidjt mehr gugemutet tverben formte, tn bem
bejtefenben Redytsverhilmid zu verbleiben (vgl. RGJ. Bb. 142
©.212). @3 erfdheint nidht audgejdhloffen, ba§ bie Borausfepungen
ber Ritnbigung im vorliegenden Falle gegebent waren und baf dem
Willen der Bellagten, dad Vertragsverhiltnid zum minbeften fiir
bie Bufunft nidht fortfegen zu wollen, bon einem beftimmten Feit
punite an auSreidhend Ausbrud gegeben worden ift. Jur Wiirbi-
guig bed Gadyverhaltd in biefer Ridtung bedarf es nod) ber Yaf-
Harung barftber, wad bie Kldgerin (in Crffillung ihrer Verpflidhtung
sur Abfapfdrberung) fiber ben BVerfauf dber gleidh nad Berirags-
abfdluf bBeftellten Mafdinen unbd bie dazu aufgemwendete Werbe-
ttigleit Hinaud tm Simn bes3 Wertrags getant Bat und worauf es
suritdyufiifren ift, bag fie in ben Bertragslindern nidt in3 Gejdhdft
gefommen ift. Falld nicht befonbere Friinbe, 3. B, eine nady Treu
unb @lauben mit bem Bertrage nidht su vereinende Wettberwerbs-
titigleit ber Bellagten, bad BVerhalten der Kldgerin ectldren, tird
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e ein aur Sfindigung beredhtigenber Buftand fein, rwern ber Be-
flagten vorausfichtlich Jahre bimburdy Bahlungdverpflidtungen fitr
bent Wbjab ifhrer Mafdhinen erwuchien, ofmne baf bie Gegenjeite
ifhrerfeits fid) im Sinne einer Erflillung bed Vertrags betdtigte oder
mit Grfolg betdtigen formte. Sdjulbhafte pofitive Vertragdverlepung,
bi¢ ein Ritdirittdredit begriinbet Hitte, ober Jogar Arglift, bie ben
Qigenzanfpriien ebenfalld entgegenfteben tviitbe, braudt babei
auf feitent ber Rldgerin nidyt vorgelegen su haben.



