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60. 1. Stann nad)y Volljiredng eined borldnfig bolljtvedbaren,
{piter abgeinderten Tetfurteils Shadenderja auf Grund ded § 717
AbY. 2 JRO. im toeiteren Verfafren nod; verfangt twerben, nacy-
bent fibet ben Tetlanfprud) redyiclrijtiy erfannt tworben ijt?

2. Jur Beredymung ded Streitiverts fitr einen foldhen Antrag.

8. Gehiren bdie Qofien fitr die BVejdafjung einer Sidjerheit
gur Durdfihrung der JwangSvolljtredung ju ben notivendigen
Softert der Jivangdbollitredung und bed Redjiéftrveitd P

4. Sann fiir ben Anjprud) auj Shhadenderjal wegen Nidyi-
ecfiillung eined Saujbertragd beim Schwanlen der Grunbjtiida-
preife ber Sdjadensberedinung ein DurdjdmitiSivert jugrunde-
gelegt tverben?

BPO. §5 91, 717, 788. BEB. §§ 249, 326.

VL Zibilfenat. Urt. b, 25 DOftober 1934 i. ©. Fertain-Gefell-
{daft & UG, (DVell) w. Frau &t. (|L). VI 281/34.

I. Ronbgeridit Berlin.
II, Sommergericht bafelbit.

Die Rlagerin Faufte bon ber Bellagten im Fahre 1921 ein Grund-
ftiid sum Bived ber Bebauung. Da die Beflagte bad Grunbitiid nidjt
liefern fonnte, trat bie Rldgerin nad) Friftfepung (§ 326 BEB.) vom
Bertrag gurhd und forberte mit ber flage Schabenserjah twegen
Nidyterfitllung tn Hibe von ufammen 58000 RIX. nebft Jinfen. Jm
eingelnen beredynet fie al8 ©daden: 22960 RN, toeil {ie ben auf bem
Grunoftiid geplanten Hausbau nidyt habe ausfithren Fonnen, ferner
fiic bert Wext bed reinen Grunditiids 18998 RM. und ben Reft mit
16042 M. filr bie entgangene Nupung bed Grundbjtiids und jonjtige
Schidbden.

Dad Jandgericht hat sunddift burd) Teilurteil bom 18. November
1927 ben erften Shadensteil mit 22960 RIN. nebit Jinfen in vollem
Umfang sugefprodjen und bied Urteil gegen eine Siderheit bon
24000 RM. fiir borldufig vollfiredbar erllirt. Die Kldgerin zog nad)
Bejdaffung der Sidjerheit bie Urteilsfumme von der BeHagten ein.
Das Kammergeriht Hat, nadydem ein fritheres Urteil bom Reichs-
geridht aufgehoben toar, burdy Urteil bom 27. Februar 1931 bie Be-
flagte jut Beblung pon 15000 RIN. nebjt Binfen verurteilt, in Hihe
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pon 7960 RIR. die Rlage Dinjichilidhy bed Teilfhabens abgewiefen;
pleichzeitig Bat e bie Rldgerin quf entjpredienden Untrag ber Be-
Hagten verurteilt, on die Bellagte 7960 RIM. nebit Finjen, twie ndber
angegeben, su gablen. Die gegen bdiefes Urteil eingelegte Rebifion ijt
arrdidgetviefen morben.

Bon ben mweiter geforberten 35040 RN RIR. nebit Finfen fat
da3 Landgeridht 6500 RIR. mit Jinfen zugebilligt und bdie Klage im
fibrigen abgetiefen. Jm Berufungsdverfahiren verlangte bie Kidgerin
tweitere 10 000 RIN. Die Beflagte madyte neu geltend, fie habe fid)
gur Whwenbung der Jwangsvollftrecung ausd bem erften lanbgericht-
lichent Urteil bie Uetelldjurme im TWege bdes Banltrebitd befdafit.
Dierbei babe fie fiir en {pidter ber Rldgerin abgejprodhenen und von
ifr am 11. November 1931 uriidbegabiten Betrag von 7960 RN,
fitr bie Beit feit dem 1. Upril 1928 bi3 zum 11. Noebmber 1931 an
Bantzinfen 1762,12 RAN. {ther bie ihr von der Nligerin gemwdhrten
Binfent binaud aufrenben miijfen. Diefen Betrag Hat bie Bellagte
sunddit im Wege der Aufrecdhnung geforbert, dod) wiberfprady bie
Rldgerin der Aufrechnung, Jn der Sdlufverhandlung beantragte
bie Beflagie, die Kldgerin gemdf § 717 Ab{. 2 JPRO. 3u bevurteilen,
an bie PBeflagte 1762,12 RIN. ferauszuzahlen. Dad Berufungs-
gericdht mwie3 biefen Unfrag ab unb benurieilte die Bellagte bei Neu-
fafjung bes Urteild im gangen zur Bablung von 15485,60 RIR. nebit
Binfen unter Abweifung be3d mweitergehenben Unjprudys. Sn ber
Revifions{dyift erflarte die Bellagte, fie fedite dad Urteil Hinfichtlid)
ber 1762,12 RIM. in pollem Umfang und tvegen ber Urteildjumme
in Hobe von 5377,60 RIN. ant. Jn der Vegrlindbung der Revifion er-
teiterte die flagerin ifren Untrag bahin, baf jie Ubweifung ber
Ringe in Hohe von 13639,72 NI, und Binjen begehrie; in diefer
Gumme jind nad) ber beigefiigten Berednung jene 176212 RIN.
cnthalten. - Die Rldgerin beantragte in erfter Reibe, die Revijion
als unguldffig su perwerfen, weil nady dem erften Antrag bie Revi-
fiondfumme feble unbd Bievan bie fpdtere Erweiterung bed Antrags
niditd dnbere; bilfmeife bat bie Rldgerin um Buriidweifung bder
MRevifion. Die Revifion rwurhe juriidgerviefen.

®riimbe:
1. Bu Unredht hilt bie Rldgerin bie Revifion fiix unzuldfjig. Die
gotberung ber Bellagten auf Bablung von 1762,12 RN, Infipft an
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bent Feilanfprud) dber RKldgerin an, itber welden bad redytstriftiae
Berufungsurteil dom 27, Februar 1931 befunden Hat. Died lrteil
fpricht au3, bafi bie RKldgerin der Betlagten 7960 RIN. nebft Binfen
suridzuzablen habe. DHierzu verlangt die Beflagte ben Erfap eines
weiteren Gdabend in ber angegebenen Hihe bon 176212 RIN.
it ber jept nod) ftreitigen Kngfordetung fieht diejer Sdabenserjap-
anfprudy ber Bellagten in feinem Fujammenbang. Sadlid und
verfafrendreditlid) liegt eine felbftdndige fForderung ber Bellagten
vor. Bei jolder GStreitlage Yann aber bie Regel Yeine Unwendbung
finben, baf ein SchadbenBerfapanfprud) aus § 717 ADH{. 2 BPD. bei ber
Bemeffung bes Streitmwerts bann aufer Betradyt bleiben miifje, wenn
ber Sdiaben bdurd) einfeden ProzeRantrag geltend gemadht werbe
(RGJ. Bb. 63 &. 367, Bd. 124 &. 182). E5 bebarf im fibrigen
an biefer Gtelle feiner Grdtterung, ob in der Stellung bed Untrags
gemd§ § 717 UL 2 3PD. im vorliegenden Fall die Erhebumg einer
Wibertlage gefunben werden fann. Jm Fall der Wibertlage wiirben
bie BGier vetlangten foften, al3 iiber bie Klagforderung hinaudgefhenbd,
einen befonderen Streittvert bilden, twie in den angefithrien Ent-
jdeibungen audgefprochen ift. Danady erfillt {don ber erfte in ber
Revifionsfdiijt geftellte Untrag dvie Rebifionsfumme, da bdie Mevi-
fion3tidgerin Wbteifung der Klage in Hiohe von 5377,60 RIMN. und
Bahlung von 1762,12 RIM. forbert.

2. Dem Berufungsridhter ift barin beiutveten, daf die Be-
tlagte den Unjprud) auf Bablung ber 1762,12 RIN. nidht melr
geltend madjen fann. Diefe Forberung hot ifhre redilide Grund-
lage bdarin, baf bie Kdgerin die Vollffredung ber ihr im erften
lanbgeriditlidien Urtetl zugefprodienen Betrdge von 22960 RM.
nebft Binjen betrieben, baf ferner bie Beflagte zur Abtvendimg der
Bmwangsvollftedung bie fillige GSumme gegahlt und fiix deren Yuf-
bringung nad) ifjrer Behauptung Bantjinfen aufgervendet hat. Jm
bamaligen Berufungsverfohren BHatle bie Bellagte beantragt, bie
Sldgerin aur Mitdzahlung von 26468,06 RIN. nebft Binjen zu ver-
urteilen. Dem fhat das Berufungsaeridt in Hohe von 7960 RIM. und
Binfen entiprodien. Lie {don Hervorgehoben ift, ftebt die nunmelr
erthobere {orberung von 176212 RIN. nidht im redtlidhen Ju-
jammenhang mit bem nod ftreitigen Teil ver Klagforderung. Durd)
bad Urteil be3 Kammergerichtd bom 27. Februar 1931 ift fiber bden
Zeiljchaben der Rldgerin redhtdirdftig erformt worben. Damit iit
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biefer Feiljhaben felbftindbig geworben und qud bem Redijtsftreit
audgefdyieben. E3 fehit dbaher inforveit an einem , anbingigen Red)ts-
ftreit” im Ginn be3 § 717 D] 2 Sap 2 JPL. Uusd biefem Grumbde
ift der Bellagten die Befugnid abzujpredien, ifren weiteren Schadben
nad) Mafgabe be3 § 717 AUB{. 2 tm Wege bed Progefantrags geltend
st madhen. ©ie hdatte dad im fritheren Berufungsverfahren fun
mitffen. Die Bellagte roar gtwar an {id) nidyt gebinbert, ihre Forberung
durdh Wiberflage zu verfolgen. Qnbeffen bHat die Revifiondbellagte
unter Betetdangebot behauptet, bie Bellagte habe in der Sdhlug-
berhandlung bor bem Berufungdgeridht ausbriidlich exfldrt, fie erhebe
feine Piberflage, und jtwar jei died gefchefien, nachbem bie fldgetin
ifre Buffimmung sur Erhebung einer Wiberllage vertveigert Hatte,
Ciner Betweiderhebung bedarf e3 indefjen nidt. Denn bie Erhebung
einer TWiberfloge todre im Berufungsverfatren nur juldffig gerefen,
wenn bie Kldgerin eingemilligt ober der BVerufungsridhter fie fiir
fadybienlidy erfldrt hatte (§ 529 Ub|. 4 JPO.). Beibes trifft nidht su.
Tie Kldgerin hat nad) bem Tatbeftand ber Aufredymung wiberfproden
und gebeten, ben Yntrag aud §717 BPO. ald verjpdtet zuritd-
sumweifen. Sdon baraus ergibt {id) Har ber Wille der Kldgerin, der
Geltendmadjung der Forberung in jeder verjahrendrechilichen Urt,
aucy dburd) Wibertlage, su widetfpreden. Der Berufungsriditer bat
aud) nach dem Bufammenbang ber Urteildgriinde die Bulaffung
be3 Anfprudd nidit fitr facdienlid) gefalten. Die Revifion ift fomit
in biefem ‘Buntt unbegriindet.

3. Entgegen der Auffaffung der Revifion war es nicht unbedingt
geboten, fiir bie Bemeflung ded Grunditlidswertd den Beitpunit der
Sdlufverhandlung bor dem Berufungsgeriht ugrunbezulegen.
Nad)y bem fefigeftellten Sadyperhalt twollte bie Rlagerin bdad auf
pem Grunditid zu erridhiende Wohnhaus mit ihrer Familie bervohnen.
3 fehlt jeber Anfalt dafiir, bak die Rldgerin dad Grunbditid, wenn
e8 techlyeitig geliefert tudre, verfouft haben mittbe und gwar gerabe
gu einem ungiinjtigen Beitpuntt. Die Rebifion madht dad audy nidht
gelfend. €in Unfauf eined andern Grunditids bdburd) die Kligerin
ftebt nicdht in Frage. lnter ben gegebenen Umijtdnden ift bem Be-
rufungdrichter nicht aus Redtdqriinben entgegenjutreten, wenn er
bei ber ©djabendberedinung einen Durdfdmittdroert bed Grund-
ftitds berfidjichtigt (ogl. REF. Bb. 141 ©. 259 [262])). DHiernad) fann
unentjdjieben bleiben, ob fich bie Bellagte mit biefem Feil ber Klag-
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forberung im Berzug befunben Hat und 0bd e3 mit dem Redyis-
gebanfen be3 § 287 BEB. und ber Billigleit vereinbar tvire, wenn
fie qus ijrem Bergug fii jid) Borteile Herleiten rwollie, inbem fie fidh
auf ben todbrend bder langen Dauer bed Redhi3ftreitd allgemein
gefunfenen Grunbdftidamwert beruft (vgl. RGF. B, 123 €. 371 [377],
Q. 1932 &. 337 . ).

4, Die Revifion mendet jidh bagegen, daff der RKidgerin bie
Roften fitr bie Bejdyaffung der Bolljtredumgsiicdierheit mit 137760 MAR.
suerfarmt feien. Wiren diefe Aufwendungen ald Feil der Progef-
often amgujeben, fo mwdten fie, wie ber Revifion zuzugeben ift, im
RKoftenfeftjeprungsverfafren ju beriidjidtigen (RGJZ. Bb. 85 &. 132),
unb baneben twdre fiir einen jadlid-redtliden Anjprud) fein Raum
(RG®3. Bb. 66 &. 186 [199], Bb. 130 &. 217, Bb. 146 &, 13). Die
Hrage, ob bie RKoften fir die Befdaffung einer Siderheit zu ben
Prozeploften gehoren, ift fireitig. Sn ber neueren Redyijprechung
ber Oberlanbesgeridite irh bie Frage itbermiegend bejaht (Darm-
ftadt in SB. 1931 ©. 2520 Nr. 10 mit Nadjiveifen, audy dbort &. 2379
Nr. 9; ferner Braunjdyiveig JTL. 1929 &. 145 Mr. 58; auf demnfelben
Gtanbpuntt ftehen Forfter-Rann JPO. 3. Yufl. § 788 Bem. 2a
und Baumbad) JPO, 8. Aufl. § 788 Bem. 2, § 91 Bem. 3; bagegen
berneinend Rinigsberg in JIV. 1929 €. 3323 Nr. 13 und Stuitgart
in 2. 1930 &.178 Rr.21; ferner Stein~Jonasz JPO. §91
Ynm. VI 1, § 788 Note 18; Seuffert-Waldmann JPO. 12. Aufl.
§788 Bem. 1b; Syborw-Bufd-Krang JPO. §788 Bem. 1,
§91 Bem. 2). Nad § 783 83PD. fallen bdie Kojten ber Jroangs-
pollftredung, foreit fie nottvenbig waren, bem Sdulbner zur Laft;
fie Jind ugleid) mit bem sur Zwangdvollfivedung jtehenben Unjprud)
beigutreiben. ietzu hat der IV, Bivilfenat bed Reidhdgerichts am
18. TRirz 1897 in Grudiot Bb. 41 ©. 1183 ausgefproden, baf bie
Gelbbetrdge, tweldhe ber ®ldubiger behufs Befdhaffung ber Mittel
fiir eine gemdf §650 (jebt § 710) BPO. su beftellende Sidjerheit
aufgemenbdet Bat, nidt su ben Bmwangsvolljiredungsioften im &inn
bed § 697 (jept 788) BPL. gehoren. Unmittelbar ift hiermit nur
gejagt, baf folde ufwenbungen nidht mit dem Unfprud) vollftredt
metben fdmnen. G{n einer Ronjulargerichisfacie bat jebod) ber
VII. Bivilfenat bes Reididgerichts dburd) Bejdhluf pom 10. Juli 1928
(VII B 12/28) bie obige Frage audbrlidlid) perneint. Jm RKojten-
feftiepunasbejdhluf rwar eine Provifion von 166965 RIM. fejtgefedt
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wotben, bie ber Rlfiger der E-Bank dafiiv gezablt hatte, baf fie fiix
ihn bie behufd Emftellung der Jroangsvollfiredung erforberte Sidjet-
Beit port. 100000 RN, burd) Beftellung einer Bitegidiaft leiftete. Die
Crjtattungafdbigleit bieje3 Betrags twurbe dedhalb berneint, tweil er
nidht su den Rojten besd Reditsijtreits geredinet erben finne. Die
Bejdaffung einet berartigen Sicherheit fei ein Borgang, ber fid) aufer-
halb bed eigentliden Prozefiverfafrens abipiele. Died lirde in
gleicher Wetfe fite Binjen su gelten Haben, die etrwa eine Partei fiir em
Darlehen zu zablen hatte, bad fie behufsd Leiftung einer Sidjerheit
in barem ®eld aufgenommen Hatte. Ob vielleidht ein auperhalb
biejes Redhtaftreits zu verfolgender Crjabanjprudy bes RKligers gegen
bie Bellagte tegen Uvbalprovifion befteht, mifje babingeftellt
Bleiben. An bdiefer Enit{deidung ift feftzubalten. Die verfahrens-
rechtlidhen Wirtungen einer Sidierbeit freten ftetd erft mit beren
Beftellung eirr. Nadh § 108 BPDO., wie er feit der BVerordbmung vom
13. Februar 1924 in Weltung ift, fann bad Geridjt jwar beftimmen,
in telder Urt und Hihe eine verfahrensredilide Siderbeit zu
leiftenn ijt. Qm erfter Meibe hingt e8 aber von ber Bermdgenslage
und pon der Entjdliekung der Partei ab, ob fie die Siderheit leiften
und wie fie bie Mittel dagu aufbringen will. MNirgends ift in ber
Prozeforbnung borgefeen, daf bad Geridht in die Befdaffung der
Gidjerheit eingreifen tinne ober baf dem Gegner batouf ein Einfluf
eingecdumt merbe. Die Erivdgung, e3 entjpredje einem praftijden
Bebiirfunid, baf bie Siderheitsleiftung in Geftalt einer Bantbiirg-
jhaft sugelaffen werdbe, bebeutet ein Entgegenfommen gegeniiber
bem, weldher bie Giderheit zu befdaffen hat. Die Crleichierung
ver Siderbeitsleiftung fann bem Gegner Nadteil bringen; jedenfalls
Tigt fidh auf biefe Weife nicht begriinden, dafs ber Gegner in feiner
Gigenjdiaft al3 Roftenfduldner bie vermebrien Unfoften fitr bie
Bejdaffung ber Sidherheit tragen miiffe. Filr bie hier {treitigen
Soften fehlt bie im §91 ZPO. aufgeftellie Borausjepung, bdaf fie
jur Redytsverfolgung ber Kldgerin notivenbdig rwaren. :

. 'Da e8 Jich um ein (ourd) redytstrdaftiges Teilurteil) abgejdyloffenes
Berfahren Hanbelt, war bie Kidgerin nicht gehindert, bie Crftattung
ber foften fitr bie Bejdhaffung der Sidjerheit in diefemn Redht3ftreit
au fordern, was fie {don im erjten Rechidzug getan hat. Der Anfprud
ift nad) Blirgetlidiem Recht zu beurteilen. €3 wird twefentlid) von
bem Bwed Dber Siderheit und von ben Umitdnden bes Falld ab-
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hangen, ob ein Sdulbgrund flir den Crftattungdanfprucdh anzu-
erfenmen ijt. Hier Handelt e3 fid) um eine Sidecheitsleiftung ur
Durdifiihrumg ber Bwangsvolljiredung. Befand fidy bie Vellagte
mit ber Crfiillung der Hauptjduld in Werzug, fo ift ber Anjyrud)
begriinbet (REJZ. Bd. 130 &.217). Denn in diefent Fall war bie
Rldgerin berechtigt, ben unbegriindeten Wiberftand ber Bellagten
gegen ifbre Leiftungspflidt burd) gefedlid) zuldffigen Bwang su
bredjen und biefem Bwang dienfe aud) bie Siderheit. Dad Kammer-
geridht nimmt an, baf bie Bellagte im Verzug getvefen fei.



